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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého B. X., C.. XX.XX.XXXX, byvajuceho u matky, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice, na
navrh otca Y.. B. X, C.. X.X.XXXX, trvale byvajiceho A. I. C. P. L. C.. XX, zasttpeného Advokéatskou
kancelariou Vojc€ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach na ulici Razusovej €. 28, za ucasti matky B..
Q. X., M.., nar. X.X.XXXX, trvale byvajicej v I. C. P. V. C.. XX, zastGpenej JUDr. Martinom Koziakom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici MurgaSovej €. 3, v konani o zvySenie
a znizZenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C 56/2011 zo dfia 18.7.2011 tak, ze zvySuje vyzivné
zo strany otca voci maloletému B. X., C.. XX. XX.XXXX, zo sumy 200 € mesacne na sumu 250 € mesacne
od 1.1.2013 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletému B. za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2013 vo vyske 150 €
zavazuje otca zaplatit' k rukam matky maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu dfia 17.12.2012 cestou jeho pravneho zastupcu navrh, ktorym
Ziadal o zniZenie vyZivného z jeho strany na maloletého B. z pévodne sudom uréenych 200 € mesacne
na 100 € mesacne, ktory navrh odévodnoval tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.7.2011 sp.
zn. 17C 56/2011 na &as po rozvode manzelstva rodi€¢ov bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a on, t.j. otec dietata, bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu po 200 € mesacne, od uvedeného
obdobia doS8lo na strane otca k zmene pomerov spocCivajucej v tom, Ze v €ase ostatnej Upravy vyZivného
bol jeho prijem ustaleny v sume 1.300 - 1.350 € mesacne, vyska ktorého prijmu sa v su€asnosti nijako
vyrazne nezmenila, zmenili sa ale jeho vydavky, kedZe v €ase rozhodovania sudu mal vydavky okolo 500
€ mesacne, pricom byval v prenajatom byte za ktory uhradzal 280 € mesacne, po rozvode zacal rieSit
svoju bytovu otazku z dlhodobého hfadiska, preto kupil rodinny dom na kupu ktorého si vzal hypotekarny
uver vo vySke 95.000 €, ktory je povinny splacat' v splatkach vo vyske po 538,02 € mesacne, poukazoval
na zvySenie jeho vydavkov v sulade s uvedenym a to je hradenie poistenia Zivotného a urazového spolu
vo vyske 56,49 €, Uhradu poistného za maloletého 13 €, poplatky za internet 13,99 €, za naftu 100 €,



Uhrada za energie, vodné, sto€né, odpad, elektrina a plyn spolu 145,15 €, splatky hypotekarneho Gveru
538,02 €, poistenie rodinného domu 8,62 €, €o su vydavky spolu 875,27 €, Ze okrem tychto vydavkov
ma vydavky na stravu, hygienické potreby, obleCenie, beZzné vydavky na chod domacnosti, zaroven
tvrdil, Ze ma vydavky vo vyske 200 - 300 € mesacne v suvislosti s opravou zakupeného rodinného
domu, do pozornosti daval, Ze v zmysle dohody rodi€ov ma pravidelny styk s maloletym kazdy parny
tyZden pocas vikendov, v Case sviatkov a letnych prazdnin, v suvislosti s &im maloletému zabezpeduje
i obleCenie a dalSie veci za ktoré vynaloZil celkovo priblizne 120 €, dalej v roku 2012 na volno¢asové
aktivity maloletému pokial ide o nakup veci vynalozil 257,01 €, zhrnul, Ze maloletému v roku 2012 nakupil
spolu veci za priblizne 380 €, vo svojom navrhu podanom cestou pravneho zastupcu k uvedenému
poukazal na jeho podstatne zvySené vydavky, na jeho odhad, Ze malolety ma potreby zodpovedajuce
mesacnej Ciastke 150 - 200 € a preto navrhoval vyzivné upravit na 100 €.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, dfia 15.1.2013 dorucila cestou svojho pravneho zastupcu sudu
vyjadrenie k navrhu otca, ktoré obsahovalo i jej navrh na zvySenie vyzivného, priom navrh otca na
znizenie vyzivného ziadala zamietnut, dévodiac tym, Ze od predchadzajlcej Upravy vyzivného na strane
otca podla jej nazoru nedoslo k ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodrnovala akékolvek
znizenie vyzivného, naopak mala za to, ze vekom, rastom a zaujmami maloletého sa zvysSili naklady na
dieta, mala za to, Ze doSlo k zvySeniu Cistého mesacného prijmu otca a k zvySeniu jeho majetkovych
pomerov kupou rodinného domu, z uvedeného vyvodzovala, Ze su tu dévody pre zvySenie vyzivného a
nie pre jeho znizenie. Pokial ide o pomery na strane maloletého ten v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného
mal dva a pol roka, nasledne od septembra 2011 zacal navStevovat matersku Skolu, spolu s matkou byva
v zdedenom rodinnom dome, v suvislosti s ktorym byvanim matka uhradza mesacéné naklady 177,28 €,
dom si vyzaduje opravy v dosledku ktorych si matka bola nutena v roku 2012 zobrat bezuro&nu pézicku
od zamestnavatela 1.000 € na opravy kanalizacie a izolacie, ktoru splaca po 60 € mesacne, maloletému
v materskej $kole hradi mesaény poplatok $kole 15 €, poplatok ZRPS 7 €, naklady za akcie v $kdlke
10 €, stravu v Skolskej jedalni 15,47 €, zaroven maloletému hradi vydavky na ostatnu stravu, oSatenie,
obuv, drogériu, kozmetiku, lieky, zubné oSetrenia, Sportové potreby, hracky, knihy, dovolenky, vylety,
mesacné vydavky na dieta vzhladom na vySSie uvedené vycislila spolu v sume 431,11 €, ona sama
po materskej dovolenke nastupila na plny pracovny uvazok od 1.9.2011 do zamestnania kde pracuje
ako vedecky pracovnik s Cistym prijmom cca 700 € mesacne, su jej vyplacané rodinné pridavky na
maloletého, svoje mesacné vydavky vratane uhrad byvania, poisteni, internetu, poplatku za televiziu,
mobilny telefon, stravy, oSatenia, obuvi, cestovného, vydavkov na motorové vozidlo, vycislila na sumu
504,03 € mesacne. Pokial otec vo svojom navrhu udaval nakupy veci pre maloletého k tomu uviedla,
ze ziadnu z nim uvedenych veci malolety do bydliska u matky nepriniesol, vSetky takéto veci zrejme
ostali v domacnosti u otca, matka, na pobyt u otca, tvrdila, Ze maloletému dava vSetky potrebné veci.
Vzhladom na uvedené navrhovala vyzivné zo strany otca na maloletého zvysit zo sumy 200 € na sumu
250 € mesacne od 1.1.2013.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov navrhol upravit vySku vyZivného na maloletého primerane
veku a odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane
povinného rodica.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim oboch rodiov, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca voci maloletému B. bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 17C 56/2011 zo diia 18.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2011 a ktorym na €as po
rozvode manzelstva rodi¢ov bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu po 200 € mesacne, pri ustaleni tejto vySky vyzivného sud vychadzal zo zisteni,
Ze malolety bol dietatom utleho veku, otec bol zamestnancom spoloénosti (v ktorej pracuje i doposial)
a dosahoval priemerny mesacny Gisty prijem 1.324,43 €, matka pracovala na Ciastony uvazok u
terajSieho zamestnavatela a dosahovala priemerny mesacny dCisty prijem 425,66 €, v Case ked matka
bola v zamestnani, malolety bol v starostlivosti starych rodi¢ov zo strany matky dietata, matka s dietatom
Zila v rodinnom dome, ktory bol v jej osobnom vlastnictve, vydavky na byvanie boli okolo 200 € mesacne
a hradila poplatok za pevnu linku a internet 20 €, za mobil do 20 €, hradila zivotné poistenie, Urazové



poistenie, poistenie domu a domacnosti, dafi za dom, otec byval v podnajme v 1 a pol izbovom byte v
suvislosti s ktorym byvanim hradil mesacné 280 €, taktieZ si hradil Zivotné, Urazové poistenie, internet
15 €, telefén 10 € a ostatné bezné potreby, obaja rodi€ia cestovali do prace autami v suvislosti s ktorymi
hradili i zakonné poistenia a vydavky na udrzbu aut, otec dobrovolne prispieval na vyZivu maloletého
sumou 200 € mesacne.

Otec maloletého je zamestnancom spolo¢nosti U., X..O.. I. (M. A. X..O.. I.), u ktorého zamestnavatela
od 1.1.2012 dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 1.275 €.

Matka je pracovnic¢kou O. X. A, E. XX, I., u ktorého zamestnavatela dosahuje od 1.1.2012 doposial
priemerny mesacny Cisty prijem 742,10 €.

Dria 28.3.2013 otec cestou pravneho zastupcu dorucil doplnenie udajov o vySke prijmov a vydavkov v
ktorom podani poukazoval na vySku nim dosahovanych priemernych redlnych mesaénych prijmov, v
roku 2011 1.330,63 €, v roku 2012 1.347,30 €, v roku 2013 1.269,33 €, k Eomu doloZil opis mzdovych
listov za roky 2010, 2011, 2012 a za prvé 2 mesiace roka 2013, zaroven sumarizoval jeho mesacné
vydaje okrem vydavkov v sume 875,27 € a mesacnych vydavkov v sume 200 - 300 € uvedenych v nim
podanom navrhu, uviedol dalSie vydavky a to poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla 10,40 € mesacne, vydavky na stravu a drogériu, lieky, vitaminy, dopinky, zubdr,
obleCenie, kozmetika, hygiena, ostatné nakupy, spolu vo vyske 350,40 € a doplnil pokial ide o vydavky
na maloletého udaje uvedené v iom podanom navrhu okrem vydavkov v sume 257,01 €, o vydavky
na maloletého pokial ide o stravu, oble€enie, hygienu, hracky, knihy, Casopisy, Sportové potreby, vylety,
dovolenky, jednorazové nakupy (postel, skrifia, stél, komoda), spolu v sume 105 €, ktorym doplnenim
poukazoval na odévodnenost’ nim podaného navrhu.

Z otcom predlozenej kopie zmluvy o splatkovom uUvere vyplyva, Ze otec uzavrel tito zmluvu so O.
0. X..0.. dna 18.1.2012, v zmysle ktorej zmluvy otcovi bol poskytnuty uver 95.000 €, boli dohodnuté
mesacné splatky 539,31 €, s poCtom splatok 336, s u¢elom Uveru kipa domu, vyska mesacnych splatok
bola upravena listom O. O. adresovanej otcovi zo dha 7.2.2012 na 538,02 € od 15.3.2012, €o otec
dokladoval fotokdpiou predmetného listu, dalej otec fotokdpiou dokladoval uhradu poistenia ,S. Q." v
sume 33 € v suvislosti s poistenim jeho rodinného domu na L. XX.

Matka vo fotokdpiach zalozila do spisu platobny doklad SIPO z januara 2013 o Uhrade platieb za plyn,
elektrinu, rozhlas a TV, vodu, spolu v sume 176,20 € a doklad z januara 2013 o Uhrade poplatku DIGI TV
9,60 €, dalej vypisom z uctov dokladovala platby za stravu maloletého v Skole v mesiacoch september
az december 2012 v priemernej vySke 15,40 €, uhradu $kolného za rovnaké obdobie v priemernej vyske
15,40 € a platby za ZR za obdobie september 2012 az februar 2013 spolu v sume 42 €.

Malolety navstevuje matersku Skolu, matka v suvislosti s tymto ma narnho vydavky ako su uvedené
vySSie, ktoré popisala v navrhu vo veci, otec sa s maloletym pravidelne kontaktuje, mava dieta u seba
v sullade s rozhodnutim sudu o Uprave jeho styku s maloletym.

Otec poukazoval na s tym suvisiace vydavky ako je uvedené vysSie, zaroven vo svojej vypovedi na
pojednavani, zddvodnujic nim podany navrh poukazoval na to, ze kedze si zakupil rodinny dom
aj v zaujme maloletého, v tejto svojej novej domacnosti, ktord potrebuje kompletne nanovo zariadit,
zabezpecuje i potreby pre maloletého v ramci jeho potrieb tykajucich sa byvania v domacnosti otca, ¢o
zvySuje jeho vydavky. Otec poukazal na to, ze zaciatkom roka 2012 mal eSte nejaké uspory, ktoré v
mesiacoch jul a august 2012 uplne vyc&erpal, opatovne vo vypovedi poukazal na to, ze jeho dévodné
vydavky z €ias rozvodu manzelstva rodi¢ov v sume 500 € sa zvysSili na terajSich 880 € a to bez vydavkov
na hygienu, o$atenie, stravu, vyzivné na maloletého, vydavky na maloletého, popisané nim v navrhu, ako
aj vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb pre byvanie maloletého u otca, nezahrnul do tychto
ani vydavky na opravy a Ciasto¢nu rekonstrukciu nim zakupeného rodinného domu, kedze tieto vydavky

hradi z p6ziciek od svojich rodicov, ktorym tieto pézi¢ky bude vracat az po ukon&eni Uprav samotnych,



predpokladal, Ze to bude po ukoneni konani o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t.j. rodi€ov maloletého, ktoré konania beZia subeZne na tomto sude, otec upresnil, Ze od rodicov dostal
pdzi¢ku aj na doplatenie kupnej ceny domu, kedZze dom kupil spolu za sumu 110.000 €.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma priatelku, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti v priemere 60
- 70 % casu, ostatny Cas travieva doma, je evidovana na urade prace, k vyske jej prijmov sa vyjadrit
presne nevedel, uviedol, Ze jej financne nijako nevypomaha, vypomaha jej naturalne ked jej poskytuje
motoroveé vozidlo alebo ju na tomto vozieva, do domacnosti otca tato prispieva obasnymi nakupmi,
kedZe ma prisnu diétu a jej prijem v mesiaci marec 2013 odhadol na 500 €.

Ani jeden z rodi€ov okrem tohto dietata dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre

maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol a naopak vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktoré vyzivné zo strany otca na
maloletého zvysil o 50 € mesacéne, z povodnych 200 € na 250 € mesacne, od 1.1.2013 do buducna, teda
od zacliatku mesiaca v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyzivného, pricom vysku vyzivného sud
ustalil na zadklade posudenia odévodnenych potrieb maloletého, ktorymi potrebami su potreby suvisiace
s byvanim, o8atenim, stravovanim, ako i so vzdelavanim a kulturnym i Sportovym vyzitim, na uhrade
ktorych potrieb su povinni primerane sa podiefat’ obaja rodigia, pri zohladneni pomernej &asti plnenia
si vyZivovacej povinnosti zo strany matky o dieta formou osobnej starostlivosti ofi, pri zohladneni
rodinnych pridavkov, ktoré su prispevkom Statu uréenych na uhradu potrieb maloletého a po zohladneni
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov, ako i prava dietata podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazanég, Zze na strane maloletého od ostatne;j
upravy vyzivného doslo k podstatnej kvalifikovanej zmene pomerov spodivajucej v tom, Ze malolety
zacal navstevovat predSkolské zariadenie, ¢im sa vydavky nar jednoznaéne zvySili a na takto zvySenych
vydavkoch su povinni primerane sa podielat obaja rodigia, vzhfadom na tito zmenu pomerov bolo
nevyhnutné rozhodnut o zvy8enom podielani sa aj otca ako povinného rodi€a na ich uhrade, preto sud
vyzivné zvysil a zaroven sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného, kedZe otcom udavané doévody
takéhoto nim podaného navrhu su bezdévodné, zvySenie vydavkov na strane otca tak, ako to otec
uvadzal vo svojich podaniach i vo svojej vypovedi v Ziadnom pripade nemdzu privodit znizenie povodne
sudom ur€eného vyzivného na uhradu potrieb dietata, ktoré sa neustale vyvija, rastie a potreby ktorého
sa jednoznacne zvysuju, otec ako povinny rodi¢, ktory sa ma primerane podielat na uhrade nakladov
svojho maloletého syna, ma sa spravat takym spésobom, aby nebral na seba neprimerané rizika, ktoré
by mohli mat negativny dopad na jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe prijem na strane otca sa v porovnani s asom ostatnej
Upravy vyzivného znizil v priemere o 50 €, ktora skutocnost ale sama o sebe pri vyske prijmu otca taktiez
nedava moznost pre znizenie vyzivhého, zvySené vydavky na strane otca, ktoré otec dokladoval, taktiez
nemd&zu mat za nasledok znizenie vyzivného z jeho strany, ide o vydavky, ktoré otec na seba postupne
bral dobrovolne, pri¢om si otec musel a musi zvazit takéto svoje konanie a svoje vydavky ma prehodnotit’
a ma sa zavazovat' len na také vydavky, ktoré mu umoznia uhradzat nan pripadajici podiel vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému a teda otec si mal zabezpedit situacia na svojej strane vratane jeho vydavkov
tak, aby bol schopny platit minimalne pévodne sudom uréené vyzivné (k Comu sud poznamenava, ze
v kone€¢nom désledku si otec vyzivovaciu povinnost v sume 200 € doposial hradi riadne aj napriek
nim tvrdenym zvySenym vydavkom), a Ziadne iné plnenie na strane povinného rodi¢a nema prednost
pred vyzivovacou povinnostou tohto rodi¢a a teda ani otcom platené vydavky splatok Gveru, poisteni,
vydavkov na novo-zariadovani domacnost nemd6zu mat takuto prednost, prvoradou je vyzivovacia
povinnost rodi€ov vodi dietatu, ktord povinnost su rodi€ia povinni si riadne plnit. Pri stanoveni samotne;j



vysky zvySeného vyzivného sud zohladnil taktiez ti skutocnost, Ze otec sa s maloletym pravidelne styka
a v Case stretnuti s dietatom s nim samozrejme hradi s tym suvisiace vydavky na maloletého.

Vzhladom na spatnu upravu vyzivného doslo na strane otca voci maloletému k vzniku dizného vyzivného
vo vySke 150 € (t.j. rozdiel medzi pdvodne sudom ur¢enym vyzivnym 200 € a novo stanovenym vyzivhym
250 €, ¢o je 50 € mesacne za 3 mesiace obdobia od 1.1.2013 do 31.3.2013), ktoré dIzné vyzivné zaviazal
otca zaplatit k rukam matky maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



