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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. B. C. D. E., F,, so sidlom C. X, G,

ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej H. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, G., o zaplatenie 2.000 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 22. februara
2022, ¢.k. 28Csp/57/2020-93, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanej
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.000 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 16.05.2020 do
zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 100 eur, vzdy k 20. diu prislusného mesiaca, pocinajuc
prvou splatkou splatnou po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti
celého dlhu v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok riadne a v€as. Vyrokom II. ustalil, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia 2.000 eur
s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 16.05.2020 do zaplatenia. Svoj narok odovodnil tym, Ze
so zalovanou dna 09.06.2017 uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo
poskytovanie pravnych sluzieb zo strany Zalobcu ako advokata Zalovanej ako klientovi

v trestnej veci, v ktorej bolo Zalovanej v tom ¢ase vznesené obvinenie pre precin vytrznictva, a to az
do pravoplatného skoné&enia veci. Zalovana diia 09.06.2017 udelila Zalobcovi pisomné plnomocenstvo
na zastupovanie v uvedenej trestnej veci. V zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa strany
dohodli, Ze Zalovana zaplati zalobcovi za poskytovanie pravnych sluzieb pau$alnu odmenu vo vyske
2.000 eur, pricom dohodnuti odmenu Zalovana doteraz neuhradila, ani €iasto€ne, hoci ju o uhradu tejto
sumy Zalobca viackrat Ziadal, naposledy

v pisomnej vyzve pokus o zmier zo dia 01.07.2020, av$ak bezvysledne. Zalovana Ziadala Zalobu
zamietnut, neuznala narok Zalobcu, nakolko Zalobca v pravnej veci, v ktorej ju zastupoval a v ktorej ju
odsudili, neurobil v3etky pravne kroky, aby prediSiel jej odsudeniu. Podla jej nazoru advokat nekonal s
odbornou starostlivostou.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zmluvu

o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 09.06.2017 uzavrela Zalovana ako klient a Zalobca ako advokat
podfa zékona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie pravnych sluZieb
advokatom klientovi v trestnej veci vedenej na OO PZ Tren&in pod CVS:J./G., v ktorej bolo klientovi



vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
a to az do pravoplatného skoncenia tejto pravnej veci. V €l. lll. sa zmluvné strany dohodli, Ze klient
zaplati advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb v pravnej veci bez ohfadu na jej vysledok pausalnu
odmenu podla § 5 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. za poskytovanie pravnych sluzieb

v sume 2.000 eur, a to najneskdr do 30 kalendarnych dni od pravoplatného skonéenia pravnej veci
uvedenej v ¢l. | tejto zmluvy. Dfia 09.06.2017 Zalovana splnomocnila Zalobcu na zastupovanie v trestne;j
veci vedenej na OO PZ Trengin pod CVS:J./G.,

v ktorej bolo klientovi vznesené obvinenie pre pre€in vytrznictva, na vSetky ukony, a to az do
pravoplatného skon&enia tejto pravnej veci s uvedenim, Ze Zalovana ako splnomocnitel ma vedomost’
o tom, Ze za toto zastupovanie patri advokatovi odmena, na vySke ktorej sa advokat a splnomocnitel
vopred dohodli. Uznesenim OO PZ Trenéin pod CVS:J./G. zo diia 16.05.2017 bolo vznesené obvinenie
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z pripojeného trestného spisu
sp. zn. 8T/13/2018 bolo zistené, ze dnha 12.06.2017 Zzalobca doruéil do spisu vstup do konania
a plnomocenstvo udelené Zalovanou na zastupovanie Zalovanej v predmetnom konani a zaroven
Zalobca ako pravny zastupca obvinenej Zalovanej podal staznost proti uzneseniu CVS:J./G., ktora
bola Okresnou prokuratirou uznesenim sp. zn. 2Pv 93/17/3309-13 zo dna 23.06.2017 zamietnuta.
Zo zapisnic OO PZ Trencin o vysluchu obvineného zo dfia 28.06.2017 a 12.09.2017 bolo zistené, Ze
vysluchov obvinenej Zalovanej sa zGgastnil aj Zzalobca. Dalej sa Zalobca zG&astnil

o vysluchu svedka poskodeného H. B. K. dfia 27.06.2017 a poSkodeného H. L. B. dia 27.06.2017,
vysluchu svedka H. F. B. diia 22.02.2017, vysluchu svedka K. M. dria 16.08.2017, vysluchu svedka
N. F. a vysluchu svedka O. G. dra 18.08.2017. V dnoch 12.09.2017, 24.10.2017, 11.01.2018 bol
Zalobca nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a dfia 22.01.2018 sa zu&astnil jeho presStudovania. Dna
17.04.2018 zalobca podal v mene Zalovanej odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin €.k.
8T/13/2018-145 zo dna 26.03.2018. Dria 08.06.2018 bol zalobca nahliadnut do spisu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 8T/13/2018. Dria 13.06.2018 sa Zalobca zucastnil hlavného pojednavania na Okresnom
sude Trenéin, na ktorom navrhol vysluch svedkov a precitanie odborného vyjadrenia €. XX/XXXX

N. L. P, znalca, ktoré bolo vypracované na Ziadost' Zalovanej v zastupeni zalobcom. Dria 05.09.2018 bol
Zalobca nahliadnut’ do spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 8T/13/2018. Dfia 12.09.2018 sa Zalobca
zUc&astnil hlavného pojednavania na Okresnom sude Trencin, na ktorom trval na vypocuti svedka N.
F.. Dria 16.10.2018 bol zalobca nahliadnut do spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/13/2018. Dna
17.10.2018 sa Zalobca zucastnil hlavného pojednavania na Okresnom sude Trencin, na ktorom navrhol
vykonanie dGkazov a predniesol zavereénu re€. Rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k.
8T/13/2018-249 zo diia 17.10.2018 bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) od. 2 pism. e) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu 1 rok a zakaz pribliZzenia
k poSkodenym, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Dfia 16.01.2020 sa Zalobca zu&astnil verejného
zasadnutia na Krajskom sude v Trenc&ine, ktory uznesenim TrenCine €.k. 2To/20/2019-286 zo dfia
16.01.2020 odvolanie Zalovanej zamietol. Dria 24.01.2020 uskuto&nil Zalobca so Zalovanou rokovanie,
na ktorom jej odovzdal képiu zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trencine zo dha
16.01.2020 a poucil Zalovanu o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny riadny opravny
prostriedok, avdak Trestny poriadok pripusta podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu mimoriadne
opravné prostriedky, o ktorych ju informoval vratane leh6t na podanie takychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov a ich dévodov, ¢omu Zalovana porozumela. Zalobca odovzdal Zalovanej aj pisomné
vyuétovanie pravneho zastupovania. Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie vyhotovenia
zaznamu z rokovania. Z vyuc&tovania pravneho zastupovania zo dfia 24.01.2020 bolo zistené, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanej odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb podla zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dfa 09.06.2017 v sume 2.000 eur. Tuto odmenu Zalobca vyfakturoval drfia 01.04.2020 fakturou
&. XXXXXXX s lehotou splatnosti dfia 15.05.2020. Zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie odmeny za
pravne zastupovanie e-mailom dna 23.04.2020, dra 01.06.2020 a tiez vyzvou - pokus o zmier zo dha
01.07.2020, ktora bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dfa 23.07.2020.

3. Sud prvej instancie po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 488, § 489, § 52 ods. 1,
3, 4, § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik), § 18 ods. 1 az 5 zakona &. 586/2003 Z.z.

0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. b), § 5 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca
ako advokat uzavrel so Zalovanou ako klientom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb podfa zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii. Touto zmluvou vznikol medzi sporovymi stranami zdvazkovy vztah, v ktorom
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej sluzby pravneho zastupovania v konkrétnej veci a Zalovana sa
zaviazala uhradit Zalobcovi za tieto sluzby odmenu. Vzhfadom na postavenie Zalobcu ako dodavatela
sluzby, ktoru poskytuje v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanej ako odberatefla sluzby, ktory
je spotrebitelom, ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sporové strany si v zmluve dohodli pausalnu odmenu podla

§ 2 ods. 2 pism. b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vy3ke 2.000 eur, ¢im bola splnena aj podmienka
podla § 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. Na tuto odmenu ma Zalobca narok za pravne zastupovanie
do pravoplatného skon&enia veci bez ohladu na vysledok, ked odmena prislucha za vykonané ukony
pravnej sluzby a neméze byt takto dohodnuta odmena zavisla od rozhodnutia sidu v sudnom konani,
v ktorom sa pravne sluzby poskytuju. Zalovana sa

v konani branila tym, Ze v tresthom konani, v ktorom ju Zalobca zastupoval, bola odsudena, pri¢om
sa neciti vinna a pre€o by mal aj v tomto pripade Zalobca narok na odmenu. Sud vSak poukazuje na
vyjadrenie Zalovanej v zavereénej reci, ked uviedla, Ze netvrdi, Ze Zaloba nema narok na nic, ale so
sumou nesuhlasi z dévodu, Ze bola odsudena. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, Zze Zalovanu
zastupoval aj v inych konaniach, kde s odmenou nebol problém, nakofko tieto konania dopadli v jej
prospech a problém bol iba so zaplatenim odmeny z dévodu zlej finanénej situacie Zalovanej. Ako
vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 5 zékona &. 586/2003 Z.z., Zalobca by nemal narok na dohodnutu
zmluvnu odmenu len za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Za ucelom
preskumania predmetnych ukonov, sud preskimal ukony Zalobcu vykonané v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trencin sp. zn. 8T/13/2018. Zistil, Ze Zalobca postupoval v konani tak, ze dodrziaval
ustanovenia § 18 zakona &. 586/2003 Z.z., v8etky zasielky preberal, za€astrioval sa nariadenych tkonov,
podaval za Zalovanu opravné prostriedky (odpor, odvolanie), navrhoval dokazy v prospech Zalovane;j
a sud dospel k zaveru, Ze uplatnil v zaujme Zalovanej vSetko, €o podla jeho presved&enia povazoval
za prospesné. V tejto suvislosti neobstoji namietka Zalovanej, Ze Zalobca nepodal v trestnom konani
namietku zaujatosti, ak vyhodnotil, Ze by

v konani bola zjavne nedévodna a neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze iny advokat posudil vec tak, Ze by
nebola odsudena. TaktieZ zo zaznamu z rokovania zo dfia 24.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca po ukon&eni
trestnej veci Zalovanu poucil o moznych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca konal pri pravnom zastupovani Zalovanej v predmetnej trestnej veci s
odbornou starostlivostou a ma narok na dohodnutt paudalnu zmluvni odmenu podfla uzavretej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb vo vyske 2.000 eur. Po€as zastupovania Zalovanej Zalobcom sa Zalobca
stal platcom DPH. V tejto suvislosti bol Zalobca voc&i Zalovanej Ustretovy, ked jej poskytol zfavu vo vyske
DPH zo sumy 1.666,66 eur, t.j. 333,34 eur a nenavysil odmenu o DPH, ale uplatfiuje si od Zalovane;j
sumu 2.000 eur, pri¢om Zalobca uhradi DPH z dohodnutej odmeny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom je dévodna

a preto Zalobe o zaplatenie 2.000 eur vyhovel. Sud sucasne povolil so suhlasom Zalobcu Zalovanej
zaplatenie dlhu v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur, pricom neuhradenim ¢o

i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh. Sud rozhodol o Zalobcom uplatnenom
prisludenstve pohlfadavky a uplatneny urok z omeskania posudil podla § 517

ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Rozhodnym dfiom pre
uréenie vySky uroku z omeskania je 16.05.2020, t.j. defi nasledujici po splatnosti faktury na zaplatenie
odmeny. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vySke 0,00 %, ktora sa zvySuje 0 5
percentualnych bodov. Zalobcovi tak sud priznal Grok

z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 16.05.2020 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze dra 22.02.2022 bolo sudom
prvej indtancie nariadené pojednavanie. Zalovana si nasla advokata, ktory suhlasil, Ze bude Zalovanu
zastupovat v tejto pravnej veci. V tom €ase vrcholila pandémia Covid-19 a den pred pojednavanim
(21.02.2022) Zalovanu telefonicky kontaktoval advokat, ktory ju mal v konani zastupovat, Ze plna moc
na zastupovanie a zmluvu o pravnom zastipeni nepodpiSe a nembze prevziat pravne zastlpenie
Zalovanej z dévodu ochorenia Covid-19, pri€¢om Zalovanej odporudil Ziadost’ o odro¢enie pojednavania,
¢o v ten den Zalovana urobila prostrednictvom e-mailu. Advokat neposkytol Zalovanej Ziaden lekérsky
doklad preukazujuci jeho ochorenie a Zalovana tak nemohla takyto doklad predloZit sudu k navrhu



na odro€enie pojedndvania. Sud navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovel a oznamil Zalovane;j,
Ze dfia 22.02.2022 sa bude pojednavat. Najst si nového advokata zo dfia na deh a oboznamit’ ho
s vecou bolo neredlne, preto sa Zalovana dostavila sama na pojednavanie. Nakolko Zalovana nema
pravnické vzdelanie a Zalobca je advokat, Zalovana bola v znevyhodnenom procesnom postaveni,
na pojednavani nevedela U&inne branit’ svoje prava. Sud mal v tomto momente odrocit’ pojednavanie
na neskor$i termin, aby bola Zalovanej dana moznost ucinnej obrany prostrednictvom advokata. Sud
napriek tomu pokracoval v pojednavani, ktoré skoncilo v neprospech Zalovanej. Na zaklade uvedeného
sud nespravny procesnym postupom znemoznil Zalovanej uskutoCfiovat' jej procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dfia 09.06.2017 bola medzi Zalovanou ako
klientom a zalobcom ako advokatom uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb v trestnej veci sp.
zn. 8T/13/2018 vedenej na Okresnom sude Trencin pre precin vytrznictva. Skutok, ktory bol Zalovanej
kladeny za vinu, za ktory bola pravoplatne odsudend, Zalovana nespachala, ¢o uviedla aj zalobcovi
a na tom stale trva. Pred podpisom zmluvy Zalovana komunikovala so Zalobcom ohfadom skutkového
stavu, poskytla podklady, dokumenty, vysvetlenia. Zalobca sa vyjadril, Ze dékazna situacia je dobra
a prevezme obhajobu Zalovanej. Pred podpisom zmluvy nastal problém, nakolko v €l. Il v bode 1 bolo
ustanovenie o povinnosti Zalovanej uhradit’ pausalnu odmenu 2.000 eur bez ohfadu na vysledok veci.
Zalovana namietala uvedené ustanovenie, pricom Zalobca nebol ochotny ni¢ v zmluve menit s tym, Ze
ide o obvyklé zmluvné ustanovenie a Ze Zalovana sa nemusi obavat odsudenia, nakolko jej dokazna
situacia je dobra. Nakolko bola Zalovana v &asovej tiesni, predvolavala ju policia na vykonavanie
ukonov vo veci, zmluvu podpisala v rozsahu predloZzenom Zalobcom. Zmluva bola sudom prvej inStancie
kvalifikovana ako spotrebitelska, aviak sud sa nezaoberal posudenim, ¢i ¢lanok Ill. zmluvy je v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovana ma za to, Ze uvedeny &lanok zmluvy je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko bez ohladu na to, ako intenzivne a efektivne Zalobca pracoval, aka kvalitna bola jeho
praca, €i obhajoval prava Zalovanej ako klientky maximalne alebo priemerne, odmenu by mal mat

100 % za akykolvek vykon. Kvalitu prace ur€uje jej vysledok, priCom v trestnej veci Zalovanej bolo
vysledkom odsudenie Zalovanej pre preCin vytrznictva, ktory nespachala. V registri trestov bude
Zalovana figurovat ako odsudeny vytrznik, ¢im doslo k poSkodeniu jej mena. Takuto pracu nemozno
povazovat za kvalitnd a ani odmena za danu pracu by nemala byt vo vySke 100 %. Po pravoplathom
skonCeni uvedenej trestnej veci navrhol Zalobca preskimanie trestnej veci inym advokatom, aj za
ucelom pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, nakolko uz v obhajobe nechcel pokradovat.
Aktualne preskumava trestnu vec inad advokatska kancelaria, vysledkom bude odborna pravna
analyza, ktora posluzi v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku. Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou, nevyuzil dosledne v3etky pravne prostriedky v zdujme Zalovanej, k Comu
sa preskumavajuca advokatska kancelaria predbezZne vyjadrila na osobnom stretnuti. V ¢ase uzavretia
zmluvy dfia 09.06.2017 Zalobca nebol platcom DPH a stal sa nim az dna 01.02.2018, priom tuto
skuto€nost, ktora ma vplyv na cenu za pravne sluzby, Zalobca u€elovo neoznamil Zalovanej a uviedol
ju do omylu. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zrusil.

5. Zalobca s odvolanim Zalovanej nesuhlasil a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je zakonné
a spravne. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia so vSetkymi
namietkami Zalovanej, ktoré vzniesla pred sidom prvej instancie a opatovne v odvolani. Zalobca
povazuje svoju pohfadavku vodi Zalovanej za dévodnu, pricom Zalovana do dneSného dha neuhradila ani
Cast zo Zalovanej sumy, preto sa Zalobca domaha svojich prav sudnou cestou. Vzhfadom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovanu k nahrade
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana vo vyjadreni opatovne uviedla, Ze aktudlne preskimava predmetnd trestnd vec ina
advokatska kancelaria, ktorej pravna analyza zhodnoti aj odbornu starostlivost’ Zalobcu v danej trestnej
veci. Tato analyza bude klu€ova v odvolani a Zalovana ma v umysle predlozit analyzu sidu ako dékaz.
Preskumavajuca advokatska kancelaria stale na analyze pracuje, aviak z dévodu obsahovej a asove;j
naro¢nosti vedia analyzu vyhotovit v septembri 2022. Nakolko Zalovana analyzou aktualne nedisponuje,
Ziadala sud o prediZene terminu na vyjadrenie do 30.09.2022. Pokial bude mat Zalovana analyzu skor
k dispozicii, bezodkladne ju poskytne sudu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej



inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania.

8. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vec
pravne posudil, ked na danu vec aplikoval prislusné zakonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec
a spravne zistil i skutkovy stav. Odvolaci sud sa stotozfiuje

s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory dostato¢ne, presved&ivo a objektivne odbévodnil svoje
rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo stran na spravodlivy proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost, prave
naopak, ked sud prvej indtancie nalezitym spésobom

v celom suhrne posudil zisteny skutkovy stav a tento aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost.

9. Zalovana v odvolani namietala, Ze do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze
sud na jej navrh neodrogil pojednavanie, ktoré bolo stanovené na defl 22.02.2022. Zalovana navrhla
odrocit' pojednavanie z dévodu, Ze advokat, ktory ju mal v predmetnom konani zastupovat, jej oznamil
nemoznost zastupovania na pojednavani dfia 22.02.2022 pre chorobu a nedoslo tak ani k udeleniu pine;j
moci na zastupovanie. Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej ako neddévodnu. Sud prvej inStancie
odrocil prvé a druhé pojednavanie stanovené na defi 19.10.2021 a 14.12.2021 na ziadost Zalovanej
zo zdravotnych dévodov, pricom Zalovanu poudil, Ze dalSie pojednavanie nebude odroCené v pripade
zdravotnych dévodov na strane Zalovanej, ktora ma moznost zastupenia v predmetnom konani pravnym
zastupcom. Tretie pojednavanie sa uskutoCnilo dfia 14.01.2022 za u€asti Zalovanej, ktoré bolo nasledne
odro¢ené na den 22.02.2022. Dria 21.02.2022 Zalovana prostrednictvom e-mailu Ziadala o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze pravny zastupca nemdze Zalovanu zastupovat na predmetnom pojednavani
pre chorobu, pri€¢om Zalovana nepredlozila plni moc na zastupovanie. Sud prvej inStancie neodrogil
pojednavanie, ked nevzhliadol dblezity dovod na odro&enie, o oznamil Zalovanej, ktora sa nasledne
zUc&astnila pojednavania dfia 22.02.2022. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedeny postup sudu prvej indtancie
je v sulade s ustanovenim

§ 183 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pojednavanie sa méze odrocit len z dblezitych dévodov. Takymto
dbévodom nie je prislub advokata na zastupovanie v konani, bez udelenia plnej moci na zastupovanie
a naslednej nemoznosti zu€astnenia sa pojednavania na strane advokata zo zdravotnych dévodov. V
civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani a moznost
sudu odroc€it' pojednavanie je vnimana ako moznost vynimo¢na. Civilny sporovy poriadok smeruje
k eliminovaniu zneuZzivania moznosti procesnych obStrukcii pre odro€ovanie pojednavania. V zmysle
zasad Civilného sporového poriadku plati princip procesnej zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania a pokial strana sporu opakovane ziada o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov,
ako aj zo zdravotnych dévodov advokata, ktorému eSte nebola udelena plnd moc na zastupovanie
v predmetnom konani, potom postup sudu prvej indtancie, ktory oznamil Zalovanej, Ze bude vo veci
konat a neodro€i pojednavanie pre chorobu advokata, ktory mal Zalovanu zastupovat v konani, je
plne v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu tymto konanim
sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu prav Zalovanej na spravodlivy proces. Nakolko boli prvé dve
pojednavania sudom prvej inStancie odro¢ené zo zdravotnych dévodov na strane Zalovanej, ktora bola
zaroven poucena o moznosti nechat sa v konani pravne zastupit, ak jej zdravotny stav neumozriuje
zUc&astnit’ sa pojednavani, Zalovana mala od zadiatku konania az do rozhodnutia sudu prvej indtancie
dostatok ¢asu na to, aby udelila advokatovi plni moc na zastupovanie v predmetnej veci, preto sud prvej
inStancie spravne postupoval a Stvrté pojednavanie nariadené na deri 22.02.2022 neodrogil na Ziadost’
Zalovanej, ked' Zalovanou tvrdena choroba advokata, ktory mal Zalovanu pravne zastupovat v danej
veci, nemozno povazovat za délezity dévod na odro&enie pojednavania.

10. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou
domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 2.000 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktury,
ktorou Zalovanej uctoval pausalnu odmenu za vykonané a poskytnuté pravne sluzby v trestnej veci,
a to na zaklade udelenej pinej moci. Zalovana ako klientka uzatvorila so Zalovanym ako advokatom
dria 09.06.2017 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluZieb Zalovanej ako obvinenej v trestnej veci vedene;j
na OO PZ Trendin pod CVS:J./G. pre predin vytrznictva, a to az do pravoplatného skoné&enia veci.



Podra &l. 1l si zmluvné strany dojednali za poskytovanie pravnych sluzieb v predmetnej trestnej veci
bez ohfadu na vysledok pausélnu odmenu vo vyske 2.000 eur podla § 5 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.. Taktiez diia 09.06.2017 Zalovana ako klientka splnomocnila Zalobcu
ako advokata na zastupovanie v uvedenej trestnej veci na v8etky ukony az do pravoplatného skonéenia
vo veci. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trenéin CVS:J./G. zo diia 16.05.2017 bolo
Zalovanej vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 8T/13/2018-249 zo dia 17.10.2018 bola zalovana uznana za
vinnu zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a zakaz
pribliZzenia k poSkodenym. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 2To0/20/2019-286 zo dria 16.01.2020
odvolanie Zalovanej zamietol. Zo zaznamu z rokovania zo dfia 24.01.2020 vyplynulo, Ze Zalobca ako
advokat odovzdal zalovanej ako klientke képiu zapisnice o verejnom zasadnuti na Krajskom sude
v Trencine zo dna 16.01.2020, na ktorom odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovanej. Zarover Zalobca
poucil Zalovanu o nepripustnosti podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
0 moznosti podat mimoriadny opravny prostriedok a Zalovanej odovzdal pisomné vyuctovanie pravneho
zastupovania, ¢o Zalovana potvrdila svojim podpisom. V zmysle vyuctovania pravneho zastupovania
Zalobca si vyudtoval pausalnu odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb podfa zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 09.06.2017 vo vySke 2.000 eur, ktori odmenu zalobca vyfakturoval fakturou &.
XXXXXXX vystavenou diia 01.04.2020 so splatnostou ku diiu 15.05.2020.

11. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi klientom a advokatom, ktorej predmetom je
zastupovanie klienta advokatom v trestnom konani méze mat spravidla podobu zmluvy prikaznej
v zmysle Obcianskeho zakonnika alebo mandéatnej zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika, pricom
oproti vSeobecnej pravnej Uprave tychto zmluv stanovuje urcité modifikacie pravneho vztahu medzi
klientom a advokatom, najma pokial ide o vznik, €i zanik pravneho vztahu, povinnosti advokata, &i
odmenu za pravne sluzby, zakon

€. 586/2003 Z.z. o advokacii a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

12. Podla § 18 ods. 2, 4, 5 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitelom pravnej sluzby,

o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zagatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. To
neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. Odmena advokatovi nepatri
za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

13. Podla § 2 ods. 1, 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb mdze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvnd odmena sa ur€uje pausalnou sumou (pausalna
odmena).

14. V zmysle ustalenej sudnej praxe pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb
medzi advokatom (ktory ma vzdy postavenie osoby konajucej v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti) a klientom, ktory je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ma v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitelského vztahu, ktory sa v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika prioritne riadni ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. V pripadoch, v ktorych bude mat
klient advokata postavenie spotrebitefa, nemozno opomenuat ani aplikaciu zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Odmena advokata je vecou dohody medzi nim a klientom. Klient sa mdze
dohodnut’ s advokatom na hodinovej odmene, odmene za ukon, pausalnej odmene, pevne stanovenej
odmene alebo odmene za Uspedné ukon&enie pripadu. Dohodnuta odmena musi byt jednoznaéna,
jasna, nespochybnitelna a nepripustajuca v buducnosti rézne spdsoby jej uréenia, resp. vykladu obsahu
samotnej dohody.



15. V konani tak nebolo sporné, Ze medzi stranami doSlo k dohode o poskytovani pravnych sluzieb, kedy
Zalobca poskytol Zalovanej pravnu pomoc a Zalovanu zastupoval v tresthom konani az do pravoplatného
skonCenia veci, sporné bolo vzhfadom na odvolacie namietky, &i Zalobcovi vznikol narok na celu
dohodnutd pausalnu odmenu vo vyske 2.000 eur podfa zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia
09.06.2017. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalovanej, v zmysle ktorych Zalobca
ako advokat nevykonaval pravne zastipenie Zalovanej v trestnej veci (CVS:J./G., sp. zn. 8T/13/2018
a sp. zn. 2To/20/2019) s odbornou starostlivostou a pausalna odmena podla zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dia 09.06.2017 je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial Zalovana namietala, Ze
Zalobca ako poskytovatel pravnych sluzieb v trestnej veci nekonal

s odbornou starostlivostou, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze konanie Zzalobcu
ako advokata v danom pripade nemozno kvalifikovat ako rozporné

s odbornou starostlivostou, za ktoré by mu neprinaleZala dohodnuta pausalna odmena za poskytnuté
pravne sluzby. Odvolaci sud nepopiera, Ze postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze
na pojem odborna starostlivost, ktoru je potrebné chapat ako suhrn vdetkych predpokladov na vykon
advokatskej €innosti, od z&kladnych formalnych podmienok pre moznost vykonavat advokaciu, az po
osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit' také
formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta, pri€om prvorady je vzdy zaujem klienta.
Rozumie sa fou to, Ze advokat kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dbsledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje
za prospesné, pricom kvalita pravneho nazoru advokata sa odvija od jeho znalosti pravnych predpisov,
rozhodovacej praxe a odbornej literatury, ale aj od jeho odbornych a praktickych skusenosti. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze Zalovana v ramci konania nenamietala konkrétny postup Zalobcu ako advokata pri
jednotlivych ukonoch &i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb v trestnej veci, namietala len
to, Ze Zalobca nevyuzil désledne v3etky pravne prostriedky v zaujme Zalovanej a skutok, pre ktory
bola Zalovana pravoplatne odsudena, nespachala. Skuto¢nost, Ze by Zalobca s takouto odbornou
starostlivostou nepostupoval, nemal ani odvolaci sud za preukazanu, pri€om za konanie v rozpore s
odbornou starostlivostou nemozno bez dalSieho povaZovat to, Ze advokat ma nespravny pravny nazor,
resp. pravny nazor, ktory nie je prijaty sidom v ramci rozhodovania o veci, v danej veci v ramci konania
pred Okresnym sidom Tren¢in pod sp. zn. 8T/13/2018 a pred Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn.
2T0/20/2019), pretoze za situacie prijatia takéhoto nazoru, by bez dalSieho bolo mozné uzavriet, Ze
pravne sluzby poskytované neuspednému klientovi

v spore boli poskytované bez odbornej starostlivosti pravneho zastupcu, €o je skreslené nazeranie
na vykon advokatskej ¢innosti. Odvolaci sud dodava, Ze preskumal pripojeny trestny spis vedeny na
Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 8T/13/2018 a ma za to, Ze vSetky ukony vykonané Zalobcom ako
advokatom v trestnom konani boli vykonané s odbornou starostlivostou, ked Zalobca podal staznost
proti uzneseniu povereného prisluSnika PZ, za&astrioval sa vysluchov poSkodenych, Zalovanej, svedkov,
pravidelne nahliadal do vySetrovacieho spisu, preberal vSetky zasielky tykajuce sa trestnej veci, dalej
podal odpor proti trestnému rozkazu, zi€astnil sa hlavného pojednavania na Okresnom sude Trengin,
navrhoval dokazovanie, nasledne podal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie a zu¢astnil
sa verejného zasadnutia na odvolacom sude. Postup Zalobcu ako advokata v ramci vySetrovania,
v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom zodpovedal kritériu Ucelnosti a hospodarnosti
poskytovanych pravnych sluZieb, v stlade s ustanoveniami Zakona o advokacii. Zalobca sa v trestnej
veci zuc€astnoval vSetkych ukonov, navrhoval dbkazy, podaval v mene Zalovanej opravné prostriedky,
preto ukony pravnej sluzby mozno povazovat za realizované riadne, ucelne, hospodarne a vykonané
s odbornou starostlivostou. Uvedeny prijaty zaver nemozno spochybnit’ ani tvrdenim Zalovanej, Ze si
dala vypracovat pravnu analyzu u iného advokata, ktory udajne konstatoval na strane Zalobcu absenciu
odbornej starostlivosti, pri€om uvedenu pravnu analyzu Zalovana do dnesného dfia nepredlozila a pokial
by aj predlozila, nemala by vplyv na spravnost zaverov prijatych sidom prvej instancie a odvolacim
sudom, ktori preskumali pripojeny trestny spis a Ziadne nedostatky pri pravhom zastupovani zo strany
Zalobcu nevzhliadli.

16. K namietke Zalovanej tykajucej sa rozporu pausélnej odmeny s dobrymi mravmi, odvolaci sud
konstatuje nasledovné. V zmysle pravnej Upravy advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu (§ 24 ods.
1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii), ktora odmena advokata sa ur€uje primarne na zaklade dohody
klienta s advokatom, pric¢om spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady
za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody stanovuje vyhlaska
MS SR &. 655/2004 Z.z.. V uz spominanom ustanoveni § 2 ods. 2 vyhlaska taxativne uvadza mozné
spbsoby dohéd medzi klientom a advokatom, a to na odmene hodinovej, pausalnej odmene, podielovej



odmene, tarifnej odmene. Pokial zmluvna odmena advokata s klientom sa odchyluje od Upravy uvedenej
v § 2 az 8 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., je takato dohoda neplatnd pre rozpor so zakonom, ale
mozno ju, ak by obsahovala také ustanovenia, povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi (§
39 Obgianskeho zékonnika). Do takychto zakonnych kritérii

v zdanlivo neobmedzenej zmluvnej volnosti stran bude urcite patrit odmena dojednand

v sulade so zasadami poctivosti a primeranosti. DéleZitym atributom je tiez transparentnost odmeny
a povinnost advokata informovat klienta o svojej odmene v€as, kedZe zanedbanie tejto povinnosti by
mohlo mat’ pre advokata nasledky uvedené v § 18 ods. 4 zakona o advokacii, a to, ze advokat strati
pravo na zaplatenie odmeny za ukon pravnej sluzby, ak

o vysSke odmeny zaf neinformoval pred za¢atim tohto ukonu. Povinnost informovat’ klienta

0 odmene advokata pred zacatim poskytovania pravnej sluzby podla § 18 ods. 4 zdkona o advokacii,
advokat splni, ak pred prvym ukonom poskytovania pravnej sluzby, pred uzatvorenim zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vyske, spésobe vypoctu a forme dojednanej odmeny
(tarifna, hodinova, pausalna). Podla nazoru odvolacieho sudu predlozenim zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 09.06.2017, v ktorej je dohodnuta pausalna odmena vo vyske 2.000 eur za
poskytovanie pravnych sluzieb v uvedenej trestnej veci bez ohfadu na jej vysledok az do pravoplatného
skonCenia veci, Zalobca preukazal, Ze Zalovanu informoval o vySke odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb adekvatnym spbsobom a eSte pred zalatim poskytovania pravnych sluzieb. Odvolaci sud
konstatuje, Ze dojednanie pausalnej odmeny vo vySke 2.000 eur v zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb zo dfia 09.06.2017 za pravne zastupovanie v trestnej veci do pravoplatného skonéenia veci
nie je v hrubom rozpore s advokatskou tarifou v obdobnych veciach a nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko Zalobca ako advokat poskytol Zalovanej ako klientke poZzadované pravne sluzby az
do pravoplatného skoncéenia veci, dohodnutd pausalna odmena je primerana naroénosti a rozsahu
pravnych sluzieb vykonanych Zalobcom. Pravo na odmenu v zdsade advokatovi vznika obstaranim
zalezitosti, v danom pripade poskytovanie pravnych sluzieb v trestnom konani az do pravoplatného
skonc&enia veci, ¢o bolo preukazane, ked zalobca preukazal nielen existenciu zmluvného vztahu medzi
nim ako advokatom a Zalovanou ako klientkou, ale aj jeho obsah. Bez ohladu na vysledok v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 8T/13/2018, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
dohodnutej pausalnej odmeny vo vySke 2.000 eur, ked v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb Zalobca pravne zastupoval Zalovanu do pravoplatného skon&enia trestnej veci s odbornou
starostlivostou a zarovern dohodnuta pausalna odmena nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

17. VVzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanej v rozsahu

100 %.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



