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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V.. N. U, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H., zastupeného advokatom JUDr. Radkom Petruriom,
Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava - Staré mesto, v konani o zaplatenie 3.161,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/162/2011-53 zo dfia 19. 01. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“) tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil.

V oddvodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze diia 22. 10. 2009 bolo vod&i navrhovatelovi vznesené obvinenie uznesenim povereného
prisludnika Policajného zboru (dalej ,PZ*) F.B.. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonne;j
lehote riadny opravny prostriedok - staznost a na jeho zaklade bolo rozhodnutie prislusnika PZ
preskumané organom uréenym zakonom, okresnou prokuratorkou, ktora predmetné rozhodnutie zrusSila
ako pred¢asné. Po predbeznom prerokovani Ziadosti o nahradu Skody neboli navrhovatelove naroky
uspokojené. Odporca ako opravneny organ na predbezné prerokovanie naroku podla § 4 ods. 1
pism. b/ zakona €&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) konStatoval, Ze nedoslo
k naplneniu zakonného dévodu pre odSkodnenie a to k zruSeniu rozhodnutia pre jeho nezakonnost.
Okresny sud dalej uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok na sude v ob&ianskopravnom konani,
kde ziadal o odSkodnenie z dévodu nespravneho uUradného postupu. Je teda podla okresného sudu
zrejmé, ,Zze navrhovatel sa domahal odSkodnenia na zéklade dvoch zakonnych dévodov a to jednak
nezakonného rozhodnutia a taktiez nespravneho uradného postupu, ale kedZe je sud viazany podanou
Zalobou, skumal len, i su splnené podmienky pre priznanie odSkodnenia z dévodu nespravneho
uradného postupu®. Okresny sud vychadzal z nazoru, ze v ramci nespravneho uUradného postupu
nie je mozné riedit samotné rozhodnutie, jeho spravnost, &i dalSie naleZitosti, ale skima sa len
postup samotného rozhodovania. V pripade, Ze navrhovatel povazuje rozhodnutie za nezakonné, mal
sa domahat’ odSkodnenia za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Podla nazoru okresného
sudu v obc&ianskopravnom spore nie je sud opravneny ani ako predbeznu otazku posudzovat
zakonnost rozhodnutia vydaného organom verejnej moci. Zaroven nepovazoval za spravne aplikovat
extenzivny vyklad pouzivany navrhovatelom, podfa ktorého akékolvek zruSené rozhodnutie aj na
zaklade v&as podaného opravného prostriedku je potrebné povazovat za nezakonné, resp. dévodit
tym, Ze k nemu viedol nespravny uradny postup organu verejnej moci. Okresny sud dalej uviedol,
Ze v danom pripade nebol naplneny zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody a to samotny
nespravny uUradny postup, pretoZe ani prokurator nekonstatoval v postupe prislusnika PZ, ktory



vydal dfia 22.10.2009 predmetné uznesenie Q.:B.-XXXX/X-B.-F.-XXXX porusenie zakona, ¢i samotnu
nezakonnost rozhodnutia, preto sid v obcianskopravnom konani musi vychadzat z prezumpcie
spravnosti postupu a rozhodnutia ,nadriadeného organu® a neméze sam skumat’ postup &i zakonnost
rozhodnutia.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo diia 06. 03. 2012 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom okresného sudu, ktory konstatoval, Ze nie je
naplneny zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody, a to samotny nespravny uradny postup
organu verejnej moci. Podla nazoru navrhovatela, ak povereny policajt nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, €o vdanom pripade potvrdil samotny dozorujuci prokurator, a napriek tomu voci osobe navrhovatela
vzniesol obvinenie, tak postupoval nespravne, v rozpore so zakonom. Uvedené skuto€nosti su podla
nazoru navrhovatela evidentnym dékazom nespravneho postupu policajta. Skutocnost, Ze policajt
postupoval voéi osobe navrhovatela nezakonne, resp. nespravne, ked vodli jeho osobe vzniesol
obvinenie a viedol trestné stihanie, vyplyva podla ndzoru navrhovatela zo samotného vysledku trestného
konania, ktoré sa skoncilo v prospech navrhovatela. Rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie
zakonnosti, resp. spravnosti postupu konania policajta je teda kone€ny vysledok trestného konania, t. j. €i
sa naplni podmienka, ze ur&itad osoba spachala trestny &in. Vyjadril nesuhlas s konstatovanim okresného
sudu, Ze ani prokurator, ktory je zo zakona opravneny a povinny preskumat’ rozhodnutie prislusnika PZ
nekonstatoval, Ze postup policajta bol v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie dozorujuceho prokuratora
o zrudeni rozhodnutia policajta, ktoré obsahuje konstatovanie, Ze bol poruseny zakon, je dostatoénym
podkladom pre zaver sudu, Ze postup policajta bol nespravny. Samotny fakt, Ze prokuratorka Okresne;j
prokuratury F. na zaklade staznosti podanej navrhovatefom uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia voc&i osobe navrhovatela zruSila, de facto preukazuje, Ze trestné stihanie voci osobe
navrhovatela bolo uvedené nespravne. Zdbraznil, Ze po tom, ¢o bolo uznesenim Okresnej prokuratary
F. zo dfia 15. 12. 2009 &. k. XPv XXX/XX-X napadnuté uznesenie policajta o vzneseni obvinenia zo
dnia 22. 10. 2009 zruSené, policajt nasledne vzniesol obvinenie pre skutky, pre ktoré bol trestne stihany
navrhovatel, voci celkom inej osobe. Podla ndzoru navrhovatela vedenie trestného stihania proti osobe,
ktora Ziadny trestny &in nespachala, predstavuje nespravny uradny postup. Poukazal na ustanovenie § 9
zakona €. 514/2003 Z. z., z ktoré obsahuje len demonstrativnu definiciu nespravneho uradného postupu.
Uviedol, Ze v zmysle sudnej praxe sa nespravnym Uradnym postupom rozumie poruSovanie povinnosti
pri uskuto€novani jednotlivych ukonov v ramci konania, predovietkym ich nespravne vykonanie alebo
ich vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok, i iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb. Dalej poukézal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
25/2012 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009, ktorych zavery
podporuju argumenty navrhovatela uvedené v odvolani. Pokial okresny sud vedel, Ze navrhovatel sa
domaha odSkodnenia na zaklade dvoch zakladnych dévodov, a to jednak nezékonného rozhodnutia
a taktiez nespravneho uUradného postupu, avS8ak v konani posudzoval len splnenie podmienok pre
priznanie nahrady Skody z dovodu nespravneho uradného postupu, tak porusil zasadu, ktorou je
ovladané obcianske sudne konanie, a to iura novit curia, ktorej uplatnenie okrem iného znamena,
Ze ucastnici konania nie su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia len uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud podla navrhovatela viazany pravnym nazorom u€astnika a je povinny posudit’
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dria 22. 09. 2010). Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2010, podla
zaverov ktorého nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrudil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dfia 04. 04. 2012 vyjadril odporca. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru okresny sud zistil v predmetnej pravnej veci skutkovy a pravny stav v dostato€nom rozsahu
pre meritérne rozhodnutie a na zaklade zistenych skuto&nosti vo veci spravne rozhodol, ked' uplatneny
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Prvostupfiovy sud sa v konani spravne vysporiadal so vietkymi
tvrdeniami u€astnikov a vykonal dostatoéné dokazovanie na vydanie kone&ného rozhodnutia. Stotoznil



sa s nazorom sudu, Ze neboli splnené obligatérne zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z., priCom zdbraznil, Ze pri nesplneni €o i len jednej z obligatérnych
podmienok potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu zodpovednost Statu nevznikne. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2  O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na
dalSie konanie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania, Q.:B.-XXXX/X-B.-F.-XXXX zo dfia 22. 10.
2009 bolo vznesené obvinenie voli osobe navrhovatela pre precin ,UbliZzenia na zdravi“ podla § 156
ods. 1 Trestného zakona vykonany v jednoginnom subehu s pre€inom ,VytrZznictva“ podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel staznost s odévodnenim,
Ze sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil. Na zaklade navrhovatelom podanej staznosti
prokuratorka Okresnej prokuratury F. staZznostou navrhovatela napadnuté uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ zo dfia 22. 10. 2009 uznesenim &. k. XPv/XXX/XXXX-X zo dfa vodi
osobe navrhovatela zrusila s odévodnenim, Ze rozhodnutie povereného prisluSnika PZ bolo pred¢asné,
vychadzajuce z nedostatone zisteného skutkového stavu. Navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze trestné
stihanie voéi jeho osobe bolo nezékonné, a teda postup organu &inného v trestnom konani (OCTK)
bol nespravny, nakofko trestné stihanie bolo vedené voci osobe, ktora Ziadny trestny ¢in nespachala.
Tvrdil, Ze nespravny tradny postup OCTK zaklada v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. pravny titul na odSkodnenie osoby, ktorej bola nespravny uradnym postupom spdsobena Skoda.
Navrhovatel v Zalobe dalej uviedol, Ze v trestnom konani bol nateny pribrat’ si obhajcu, aby sa ako osoba
neznala prava mohol branit’ proti nedévodnym obvineniam, &im mu vznikli trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 1.161,61 Eur, ktord sumu vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi a nasledne si jej
zaplatenie titulom nahrady Skody spolu so zaplatenim sumy 2.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy uplatnil vo¢i odporcovi podanim Zaloby na sud.

Okresny sud Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na priznanie
nahrady Skody z dévodu nespravneho uradného postupu. Z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud z obsahu Zaloby, ako aj z prejavov
navrhovatela, ¢i uz pisomnych alebo ustnych uskutoénenych v priebehu konania, vyvodil zaver, Ze
navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného
postupu, ako aj z dévodu nezakonného rozhodnutia, ale kedZe v Zalobe uviedol, Ze sa domaha nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu, narok navrhovatela posudil
Cisto formalne len ako narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného
postupu.

Odvolanie je dovodné.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003
Z.z.) aj ked takto narok uplatneny v Zalobe pravne nekvalifikoval. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
odvolatela, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku a preto pokial mu zo vSetkych
skutkovych okolnosti popisanych v Zalobe a z ich vzajomnych suavislosti vyplyva akého naroku sa v
podstate navrhovatel podanou Zalobou domaha, nie je dévod, aby sud postupoval Cisto formalne a
Zalobu ako nedévodnu zamietol s odévodnenim, Zze navrhovatel nepriradil ku v Zalobe popisanému
skutkovému a pravnemu stavu spravne ustanovenie zakona. Z obsahu Zaloby a prednesov navrhovatela
uskuto€nenych v konani vyplyva, Ze navrhovatel za nespravny Uradny postup organu €inného v tresthom
konani (vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ F.) veduci k nezakonnému rozhodnutiu, ktorym mu
vznikla Skoda a nemajetkova ujma v celkovej sume 3.161,61 Eur, (tak ako si tieto naroky uplatnil
navrhovatel v Zalobe) povazoval nedostatoéne zisteny skutkovy stav (v zmysle zéverov prokuratorky
Okresnej prokuratury F., ktora uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ na zaklade staznosti
navrhovatela zrusila), €o viedlo k tomu, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ vzniesol obvinenie
voCi osobe, ktora precin ,Ublizenia na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vykonany v
jednodinnom subehu s prec¢inom ,Vytrznictva“ podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona nespachala.



Podfla nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia okresného sudu, Ze extenzivny vyklad pojmu
nezdkonné rozhodnutie, kedy za nezakonné rozhodnutie treba povaZovat aj rozhodnutie, ktorého
vydaniu predchadzal nespravny uradny postup organu ¢inného v trestnom konani, je nepripustny.

Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna
existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku. Sekundarnou
podmienkou je nezdkonnost tohto rozhodnutia. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v dobe rozhodovania
o naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim konstatovana prisluSnym organom,
ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit (eventualne zmenit) nezakonné rozhodnutie pre
jeho nezakonnost. Takymto rozhodnutim prislusného organu je sud viazany. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud nespravne interpretoval zavery uznesenia Okresnej prokuratury F. €. k. XPv/XXX/XX-
X, ktora v odévodneni svojho uznesenia konstatovala, Ze rozhodnutie povereného prisluSnika PZ bolo
predCasné, vychadzajluce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, €o mozno jednoznacne vylozZit
tak, Ze predmetné rozhodnutie je nezakonné. Nasledne si okresny sud nespravne vyloZil aj pravny
zaver NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni sp. zn. 1Cdo 16/2005, kde najvyssi
sud uviedol, Ze v ob&ianskopravnom konani nie je sud opravneny ako predbeznu otazku posudzovat
zakonnost rozhodnutia vydaného organom verejnej moci.

Uvedeny zaver najvy$Sieho sudu okresny sud interpretoval vytrhnuty z kontextu, kedZze ho je
potrebné vykladat tak, Ze v konani o nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sud
vychadza zo zaverov rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktory bol opravneny nezakonné
rozhodnutie zruSit alebo zmenit. V danom pripade to bolo rozhodnutie Okresnej prokuratury F.,
ktora vo veci rozhodovala na zaklade riadneho opravného prostriedku navrhovatela podaného proti
uzneseniu vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, zo dha
22. 10. 2009. Uznesenie Okresnej prokuratury F. €. k. XPv/XXX/XX-X je teda tym rozhodnutim,
ktorym bola kon$tatovana nezakonnost rozhodnutia vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Urad
justiCnej a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vySetrovania a teda nebolo potrebné, aby
okresny sud posudzoval ako predbeznu otazku, otdzku zakonnosti predmetného rozhodnutia vydaného
vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ vo F., ktoru tak ako spravne uviedol, ani nie je opravneny
riesit.

Zastavenie trestného stihania z dovodu, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 M Cdo 15/2009
z 01. 11. 2010 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania 6, roénik 2010 na strane
205 pod poradovym ¢&. 57/2010). Pre u€ely nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. neobstoji
doslovny vyklad z&kona, ale je potrebné vychadzat z jeho zmyslu a u&elu, ktorym podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 25/2011-33 z 24. 03. 2011 je ,stanovit v sulade s
&lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podmienky, za ktorych vzniké pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, a to sp6sobom umozriujucim odskodnit’ vSetky pripady spdsobenia
Skody poSkodenym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa ukazal neskdr ako nezakonny“. Ak
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSsené a v trestnom konani vo vztahu k navrhovatelovi sa
nepokracuije, je evidentné, ze predpoklad o spachani trestného &inu sa nenaplnil.

Pre nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.
Ulohou okresného sidu v ramci dalSieho konania bude zistit, &i trestné stihanie osoby navrhovatela
skonéilo zrusenim uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vySetrovania, Q.:B.-XXXX/X-B.-F.-XXXX zo dfa 22. 10.
2009 a v pripade kladnej odpovede na tuto otazku vyhodnotit, &i ma zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia ako pred€asné vychadzajuce z nedostatotne zisteného skutkového stavu, rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, posudit
narok navrhovatefa komplexne podla zakona €. 514/2003 Z. z. na zaklade nim uvedenych skutkovych
tvrdeni. Ci navrhovatelovi vznikol narok z nespravneho Gradného postupu organu verejnej moci alebo
nezdkonnym rozhodnutim, je vecou pravneho posudenia naroku sudom. Pravnou kvalifikaciou naroku
zo strany U€astnika sud viazany nie je, iba skutkovym vymedzenim néroku. Pokial okresny sud po
doplneni dokazovania a vyhodnoteni skutkovych zisteni dospeje k nazoru, Ze zaklad naroku je dany,



posudi vySku uplatnenej nahrady $kody z hladiska jej opodstatnenosti, rovhako ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 Eur. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne okresny sud podla
§ 224 ods. 3 O. s. p. gj o trovach odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



