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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Udernicka
&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného F., ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni U. N., bytom D.
XXX, t.8. T. XXX, za G&asti vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu E. Q. O., W. 9, R., ICO: XX XXX
XXX, zasttipeného advokatskou kancelariou T. M., s.r.0., E., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 537,12 eur
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 3. decembra 2012, ¢.k. 7C/221/2012-63, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
me ni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 105,96 eur, k rukam zastupcu
vedlajSieho u€astnika advokatskej kancelarie T. M., s.r.o., do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 eur, k
rukdm zastupcu vedlajSieho u€astnika T.., s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dria 10.05.2012, &.k. 7R0/167/2012-22 v zmysle § 173 ods. 5 O.s.p.. Zaroven v dbsledku spatvzatia
navrhu podlfa § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil konanie a podla § 11 ods. 3, 4, 6, zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 25,37 eur prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.
Odporkyni ani vedlajSiemu u€astnikovi odporcu nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel
vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporkyne, a teda z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania. Na zaklade uvedeného by odporkyni patrila nahrada trov konania vo vyske, ktoré
v konani uc€elne vynalozila na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava, avSak nakolko si odporkyna
trovy konania neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi okresny sud nepriznal nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia pre ich neucelnost. Konstatoval, Ze vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov
konania aj za Ukon pravnej pomoci - podanie navrhu na svoj vstup do konania, ktory neobsahoval okrem
vSeobecne konstatovanej namietky premli€ania zZiadne iné relevantné vyhlasenie, a z ktorého je dokonca
zrejmé, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nema ani len zakladné informacie o konani, do ktorého
jeho klient vstupuje. Takyto ukon nemozno vo vztahu k zdruzeniu povazovat za kvalifikovanu pravnu
pomoc a jedna sa iba o administrativny ukon s minimalnym pravnym obsahom (samotny navrh na vstup
a vSeobecna namietka premi¢ania), ktory mohlo a malo z povahy svojho predmetu Cinnosti zabezpedit
zdruzenie samo. Pokial tak neurobilo, boli naklady na zabezpec&enie tohto Ukonu vynalozené advokatovi
neucelne vynalozenymi nakladmi zdruzenia a ich nahrada v ramci nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepatri. Pretoze neboli u¢elné trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené na pravne zastipenie



pri samotnom ukone vstupu do konania, neboli u€elné trovy za prevzatie zastupenia, potrebné pre vstup
do konania prostrednictvom pravneho zastupcu. Nedostatok uc¢elnosti prvej porady s klientom, ktora
sa uhradza spolu s prevzatim zastupenia, je zrejmy zo samotného obsahu podania pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika. Pre absenciu zakladnych informacii o konani nemohla mat prva porada Ziadny
obsah (ak vObec prebehla), a pokial by na takyto ukon ,pravnej pomoci“ vedlajsi u€astnik vynaloZzil
prostriedky, ktoré Ziada nahradit ako trovy konania, je bezu&elnost takychto trov vedlajSieho ucastnika
uplne zjavna.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi, podal v&as odvolanie vedlaj$ieho Ugastnika. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit
a priznat vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 109,94 eur.
PredovSetkym namietal, Ze okresny sud v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania, vec
nespravne pravne posudil, ked pouzil ust. § 142, ods. 1, O.s.p. a nepostupoval podla ust. § 146,
ods. 2, veta 1 O.s.p., pretoze z procesného hladiska jednoznacne zastavenie konania zapri€inil
navrhovatel. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom
(advokatskou kancelariou) podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vedlajsi uCastnik vyjadril nazor, ze dévodom spatvzatia navrhu
na zaCatie konania navrhovatefom aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky premicania vedlajSim
ucastnikom spolu s vedomostou, ze dih odporcu bol v ¢ase podania navrhu premliCany. Je zaroven
nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitefov
a po pristupeni vedlajSieho uCastnika a vzneseni namietky premi€ania jeho pravnym zastupcom bol
nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh spat. To znamena, Ze odporca bol v konani UspesSny vdaka
ukonu vedlajSieho u€astnika, za ktory nebola vedlajSiemu uc€astnikovi napadnutym uznesenim priznana
nahrada trov konania. Poukazal na to, Ze prava spotrebitelov na vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov, ako aj prava tychto zdruzeni, upravuje viacero smernic EU/ Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/27/ES, &. 2009/22/ES, &. 2005/29/ES/, ako aj &l. 38 Charty zakladnych prav EU. V kontexte
s uvedenym povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika,
za UCelové a zjavne nespravne. Podla jeho nazoru, pokial ma "silny" navrhovatel pravo na pravne
zastupenie, doslo by tymto postupom k poruseniu principu "rovnosti zbrani", ¢o je porusenim prava
na spravodlivy proces. Spochybnenie opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, je
podla neho neakceptovatelné. Vo veci spravnosti svojej argumentacie, poukazal na viacero rozhodnuti
odvolacich sudov. Sucasne uviedol, ze neexistuje zakonny dévod, pre ktory by sud vo veci nahrady trov
konania, mal postupovat podla ust. § 150 O.s.p., ako to ziada navrhovatel, pretoze pre taky postup
nie su splnené zakonné podmienky. Pre pripad, Zze odvolaci sud sa nestotozni s jeho argumentaciou,
pokial ide o nahradu trov konania, navrhoval preruSenie konania pred vydanim sudneho rozhodnutia
odvolacim sudom, za ucelom poziadania Sudneho dvora Eurépskej Unie, o rozhodnutie vo veci prava
spotrebitelského zdruzenia, na plnohodnotné pravne zastupenie. VedlajSi ucastnik si zaroven uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 32,28 eur ( odmenu za jeden ukon pravnej pomoci - odvolanie zo
dria 10.01.2013 19,09 eur, rezijny pausal 7,81 eur a 20% DPH 5,38 eur).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdit. Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik - Q. - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach. Ak
by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom, tak
bez prava na nahradu konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika, kedze
by vedfajsi ucastnik - zdruZenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho uU€astnika je neucelné a nadbytoéné. Navrhovatel ma vedomost, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to ozndmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Vzhladom na to, Ze zdruZenie udelilo prdvnemu zastupcovi
generalnu plnu moc, z ktorych vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho
konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu dévodna pochybnost, i samotny vedlajSi i¢astnik mal vedomost o
tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo déjst k naplneniu podstaty
ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. Navrhovatel vyslovil nazor,
Ze trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su trovami U&elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.. K navrhu vedlajsieho



uCastnika na predlozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v suvislosti s narokom
na nahradu trov konania zdruZenia, navrhovatel uviedol, Ze v zmysle prava EU je z prejudicialneho
konania vyli&ené vnutrostatne pravo &lenskych $tatov, ¢ize Sudny dvor EU neméze v Ziadnom pripade
vykladat’ vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade ak by bolo v rozpore s
pravom Eurdpskej unie, nakolko preskiumanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné, a preto je potrebné uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti zmenit podla
ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho Ucastnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajdi ucastnik sa mdze popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi, zu¢astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto citované zakonné ustanovenie, ktoré bolo do Obgianskeho sudneho poriadku zavedené
zakonom 384/2008 Z.z. (s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych
sporov, vstupila do konania, ako vedlajSi uc€astnik, také pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, E. O., ma opravnenie
vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri¢om nemusi
preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi i¢astnik na
strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnako, ako akykofvek
hlavny ucastnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatela vo€i odporkyni vo vyske 537,12
eur s prislusenstvom, ktoru uplatriuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na za€atie konania podala dna
15.02.2012.

Spol. s.r.o. T. M., ktora pravne zastupuje vedlajSieho uCastnika, podanim zo dna 19.04.2012,
doruc¢enym okresnému sudu 14.05.2012, oznamila, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. vedlaj$i ugastnik na strane odporcu - E. O., W. 9, R., ICO: XX XXX XXX. Sugastou
podania bola vznesena namietka premi¢ania uplatneného naroku.

Navrhovatel podanim z 29.10.2012, doru¢enym okresnému sudu 05.11.2012, vzal navrh na zacatie
konania, v celom rozsahu spéat.

Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, Ze aj o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika, je potrebné rozhodnut podla ust. § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p., kedze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu
trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Pre pripad, Ze niektory z ucastnikov procesne zavini
zastavenie konania, neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 142, ods. 1, O.s.p..

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi



organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze Uc€astnik (aj vedlajSi u€astnik vzhfadom na
jeho identické procesné prava a povinnosti ako U¢astnika konania), ma zaru€enu pravnym poriadkom
moznost’ pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia 537,12 eur s Urokom
z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 372,03 eur od 29.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania,
preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v
¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 36,52 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a
vyjadrenie k zalobe dria 24.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena
v celkovej vyske 73,04 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
7,63 Eur x 2 ukony, t.j. spolu vo vySke 15,26 Eur. Vzhladom k tomu, ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 88,30 eur podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 17,66 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupna tak spolu predstavuju sumu vo vyske 105,96 Eur.

Nespravne pravny zastupca vedlajSieho u&astnika postupoval, ked pri vycisleni trov pravneho
zastupenia, do zakladu pre vypoCet odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci okrem istiny 537,12 eur,
zapocital aj kapitalizované uroky z omeSkania v sume 28,28 eur.

Podrla ust. § 10, ods. 2 vyhl. €. 655/2004 z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vyska pefiazného plnenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povaZuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohladavky. Uroky z omeskania su len prisluenstvom pohladavky (§ 121, ods. 3 0Z). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny, mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v
uz spominanom ust. § 10, ods. 2, vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Kedze sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou, je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky, z ktorej odvolaci sud aj pri
vypocte Ukonu pravnej pomoci vychadzal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspednému vedlajSiemu ucastnikovi priznal ich nahradu vo vySke 19,33 eur. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 105,96 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu uc¢astnikovi
patri nahrada trov odvolacieho konania, spocdivajuca v odmene za pravne zastipenie podfa § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto
hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na 1 - icu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za podanie
odvolania dia 10.01.2013, rezijny pausal 7,81 eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,22 eur, spolu
trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



