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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Q. I., pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/32/2010 zo dfa 12.04.2012, na verejnom zasadnuti konanom
dna 9. aprila 2013, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Q. I., nar. XX.XX.XXXX v K., O. XX, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody,

uklada

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 a § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne sa zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/106/2008 z 10.09.2008, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IlI
sp. zn. 3T/56/2009 z 06.05.2009 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/25/2010
z 01.03.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
Il.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. I., nar. XX XX XXXXvK.sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/32/10 zo dha 12.04.2012 bol
obzalovany Q. |. uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31.01.2006 v ¢ase asi 0 17.13 hod. v Bratislave v mestskej €asti O. na Y. ulici €. XX v priestoroch
obchodného domu E. - E. pre domacnost’ uzatvoril so spolo¢nostou K. Y., a. s., organizaéna zlozka A.,



zmluvu €. XXXXXXXXXX o spotrebitelskom Uvere vo vyske 17.991,-Sk na nakup tovaru - videokamery,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy predlozil ob&iansky preukaz €. A a preukaz poistenca €. XXXXXXXXXX a
uviedol, Ze je zamestnany od mesiaca oktéber 1993 ako zamestnanec v spolo€nosti V. podnik K., a. s., so
sidlom v K. na U. ulici €. 1, s &istym mesacnym prijmom vo vySke 16.000,-Sk, na €o po zaplatena priamej
platby vo vyske 1.999,-Sk a dohode o splacani averu po dobu 10 mesiacov s mesacnou splatkou vo
vyske 2.153,-Sk, prevzal na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere tovar v celkovej hodnote 19.990,-
Sk. Do dnedného dria v8ak neuhradil Ziadnu splatku a Setrenim bolo zistené, Ze v spolo¢nosti V. podnik
K., a. s., so sidlom v Bratislave na U. ulici €. 1, nikdy nepracoval.

Tymto konanim spdsobil spolo€nosti K. Y., a. s., organizaéna zloZka A., so sidlom v K. na A. myte ¢&. 1,
celkovu 8kodu vo vySke 17.991,- Sk, €o v sugasnosti predstavuje sumu 597,19 euro.

Za to mu bol podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 01.02.2009 sp. zn. 0T/30/09, pravoplatny dfia 01.02.2009, ktorym
mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere desat mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k nahrade spOsobenej Skody pre poskodenu
spolo¢nost K. Y., a. s., organiza¢na zlozka A., na A. myte 1, K., v sume 597,19 euro.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator podanim zo dha 25.04.2012, ktoré nasledne odbévodnil pisomnym podanim zo dha
25.06.2012.

Obzalovany sa voci uvedenému rozsudku odvolal pisomnym podanim zo dfia 01.10.2012.

Okresny prokurator svoje odvolanie odbvodnil v podstate tym, Ze sa nestotoZhuje s postupom sudu,
ktory obZalovaného Q. |. odsudil k sthrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nezohladnil ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak. a kritéria generalnej a individualnej prevencie. Sudu prvého
stupfia vytykal predovSetkym tu skuto€nost, Ze neprihliadol na trestnu &innost, ktorej sa obzalovany v
minulosti dopustil (aj ked sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny), taktiez skuto¢nost, ze aj po
spachani Zalovaného skutku sa obZalovany opakovane dopustil trestnej €innosti, za ktord bol sudne
trestany. Okrem toho bol obZalovany v roku 2009 trikrat postihnuty za priestupok.

Dalej poukazal na to, Ze obZalovany sa skutku zo diia 31.03.2006 dopustil zo zistnych dévodov, pricom
spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu popieral.

V ramci dévodov odvolania okresny prokurator namietal aj skuto&nost, Ze sud prvého stupria sice ulozil
suhrnny trest, av8ak vo vztahu k vyroku o treste Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/30/09 zo dna
01.02.2009, pravoplatného dria 01.02.2009, &im postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods.
2 Tr. zak. Sud prvého stuphia totiz prehliadol, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/56/09 zo diia 06.05.2009, pravoplatného dfia 26.06.2009, odsudeny pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (pre skutky zo dfa 06.10.2007 a zo diha 30.12.2007)
a bol mu ulozeny suhrnny trest vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupriom strédZenia a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/106/08 zo dria 10.09.2008, pravoplatného dnia 08.10.2008. Naposledy
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ktory bol obZalovanému doru€eny v obdobi
od 10.09.2008 do 08.10.2008, bol obzalovany Q. |. pravoplatne odsudeny pre skutok zo dia 26.08.2008,
pravne kvalifikovany ako precin krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. Skutky, za ktoré bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/56/09 zo dfia 06.05.2009, boli
spachané pred dfiom, kedy mu bol doru€eny spomenuty trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |



sp. zn. 4T/106/08 zo dfia 10.09.2008 a preto Okresnym sudom Bratislava Ill bol obzalovanému spravne
uloZeny suhrnny trest. Sud prvého stupfia (konajuci v tejto trestnej veci) mal preto ukladat suhrnny trest
odnatia slobody nie vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/30/09 zo dia 01.02.2009, pretoze v tomto pripade ku skutku doslo az dfia 29.01.2009, teda
evidentne po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/106/08 obZalovanému.
Pri ukladani suhrnného trestu mal prvostupriovy sud spravne postupovat tak, Ze suhrnny trest mal ulozit
vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/56/09 zo dfia
06.05.2009 a vo vymere vy3Sej ako 15 mesiacov.

Na tomto zaklade okresny prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci rozsudkom, a to tak, Ze obzZalovaného Q. |. odsudzuje podia § 222 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41
ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. obZalovaného I. pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeného
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/56/09 zo dfia 06.05.2009,
pravoplatného dna 26.06.2009, ktorym mu bol podla § 364 ods. 1 Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na prejednanie odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci verejné
zasadnutie, ktoré za splnenia podmienok uvedenych v § 294 ods. 2 Tr. por. vykonal v nepritomnosti
poskodeného. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim sudnych spisov
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/203/2012 a sp. zn. 0T/238/2012 a oboznamenim trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 25.01.2013, sp. zn. 0T/13/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
25.01.2013.

Na predmetnom verejnom zasadnuti z&stupca krajskej prokuratury navrhoval, aby krajsky sud v plnom
rozsahu vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a rozhodol spdsobom uvedenym v navrhovej Casti
podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného navrhoval odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti vyjadril v tom smere, Ze skutok z roku 2006 nespachal, v tomto
obdobi stratil doklad totoZnosti a zrejme iny pachatel sa dopustil tejto trestnej €innosti na jeho obc&iansky
preukaz. Z predmetného skutku sa preto neciti byt vinny. Poukazal na ostatné odsudenia, ktoré su
zaznamenané v odpise registra trestov, pricom daval do pozornosti charakter a povahu predmetnych
skutkov, za ktoré bol aj odsudeny. Podla obZalovaného Okresny sud Bratislava Ill mu vo svojom
rozhodnuti nespravne ulozZil trest, kedze mu mal ukladat’ suhrnny trest. Vo vztahu k svojim osobnym
pomerom uviedol, Ze byval na ubytovni v K., O. XX.

Na podklade odvolania podaného okresnym prokuratorom Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§
315 Tr. por.) primarne nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na
pripadné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud pri uplatneni tzv. obmedzeného revizneho principu upraveného
vramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolanim nevytykanu chybu,
ktora by mohla zakladat dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim
na obsah podaného odvolania okresného prokuratora, zameral svoju preskimavaciu povinnost iba na
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste.



Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materialu, vratane pripojenych spisov, odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupfia nepostupoval pri ukladani suhrnného trestu spravne a v sulade § 42
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

S poukazom na citované ustanovenie sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného prokuratora
obsiahnutou v podanom odvolani, v zmysle ktorej v predmetnej trestnej veci nemal byt obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/30/09 zo dfa 01.02.2009, nakolko medzi skutkom v tejto prejednavanej trestne;j
veci a skutkom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/30/2009, nie je
vztahu subehu, a to z dévodu, Ze skutok v druhej z oznagenych trestnych veci bol spachany az po tom,
¢o bol obZalovanému dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/106/08.

Rovnako mozno suhlasit’ s tvrdenim okresného prokuratora, podla ktorého bolo potrebné suhrnny trest
ukladat’ vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/56/09
zo dnia 06.05.2009, pravoplatného dria 26.06.2009, nakolko k spachaniu zalovaného skutku doSlo v
obdobi predpokladanom v § 42 ods. 1 Tr. zak. bez toho, aby medzi spachanim kazdého zo skutkov
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, resp. ako bol v kazdej z nich obzalovanému
doruceny trestny rozkaz (u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu
obvinenému - § 353 ods. 6 veta druha Tr. por.).

Odvolaci sud v8ak dodava, Ze pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 3T/56/09 zo dfia 06.05.2009, ktorym bol okrem iného zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/106/08 zo dria 10.09.2008, a to z dévodu k nemu ukladanému
suhrnnému trestu odfatia slobody, bolo v predmetnej trestnej veci nevyhnutné su€asne zrusit' vyroky
o treste oboch uvedenych trestnych rozkazov, nakolko len zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/56/09 (vratane zruSujucej Casti vyroku o treste), by doslo k
obnoveniu vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | 4T/106/08. Pritom skutok,
ktory je predmetom tohto trestného konania, je vo vztahu subehu ku skutkom v oboch uvedenych
trestnych veciach, nakolko k jeho spachaniu doslo predtym, ako bol v kazdej z nich vyhlaseny rozsudok
pre iny trestny Cin (resp. ako bol v kazdej z nich obZalovanému doruceny trestny rozkaz).

Pri skimani podmienok pre ukladanie suhrnného trestu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci mal
byt suhrnny trest ukladany aj vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/25/2010 zo diha 01.03.2010. V tejto trestnej veci bol obZalovany trestne stihany a odsudeny za
skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., ktorého
sa obZalovany Q. I. dopustil diia 14.07.2007, teda opét’ v €ase, kedy medzi tymto skutkom a ostatnymi
relevantnymi skutkami (skutok, ktory je mu kladeny za vinu v tomto konani a skutkami, za ktoré bol
obZalovany odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4T/106/08 a v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/56/09) nebol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupfia (doruéeny trestny rozkaz.). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v tomto pripade
boli splnené podmienky pre postup podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhfadom na ten fakt, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/56/09 zo dfia
06.05.2009 bol obzalovanému Q. I. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov a s
poukazom na vySSie uvedené mal sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci ukladat’ suhrnny trest
aj vo vztahu k vyroku o treste tohto trestného rozkazu, je sidom prvého stupfa ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok v rozpore s § 42 ods. 2 veta druha Tr. zak., v zmysle ktorého suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Na tomto zaklade preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil okresnym
prokuratorom napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a za splnenia podmienky
uvedenej v § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom sam vo veci rozhodol.



Pri ukladani trestu odvolaci sud okrem zakonnym ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. vymedzene;j
povinnosti, vychadzal zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich zasad na ukladanie trestov, predovsetkym
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah¢ujucu okolnost’ vedenia riadneho Zzivota pred
spachanim zalovaného skutku (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), pritaZzujucu okolnost’ spodivajucu v spachani viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), hodnotiac tieto okolnosti podia § 38 ods. 2 Tr. z4k., pricom dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie uCelu trestu je potrebné na obzalovaného pdsobit v zmysle zasady jednoty
prevencie a represie.

Z hladiska tejto zésady je v konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky so zaradenim obzalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia za zakonny a primerany.

Takyto zaver je odévodneny predovSetkym tym, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory sa
opakovane dopusta trestnej ¢innosti, ako to vyplyva z jeho odpisu registra trestov. Aj ked sud nemohol
na predchadzajuce odsudenie, ako ani na neskorSie odsudenia prihliadat spésobom predpokladanym
Trestnym zakonom z hladiska postupu pri Uprave trestnej sadzby, pachanie trestnej ¢innosti zo strany
obZalovaného bolo mozné zohladfiovat pri posudzovani jeho osoby a moZnosti jeho napravy ako
jedného z kritérii pre ukladanie trestu v ramci konkrétnej, zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Nemozno pritom opomenut ani ti skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil umyselného trestného &inu,
teda z hladiska zavinenia zadvaznejSej formy, s pohnutkou ziskania majetkového prospechu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti uloZzeny trest vo vymere 2 roky zodpoveda poZiadavke individuélnej
a generalnej prevencie a moznostiam vychovy a napravy pachatela.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, krajsky sud preskumal, &i bolo podané v zakonom stanovenej lehote
a zistil, ze v tomto pripade ide o odvolanie podané oneskorene.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obZalovanému bol rozsudok sudu
prvého stupfia oznameny dfiom jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani v jeho pritomnosti, t. j. dfiom
12.04.2012, po vyhlaseni ktorého sa obZalovany vyjadrili v tom smere, Ze si ponechava zakonnu lehotu
na podanie odvolania.

V sulade so zasadami pre pocitanie leh6t (§ 63 ods. 3 Tr. por.) mu lehota na podanie odvolania ako
riadneho opravného prostriedku zacala plynut diiom nasledujiacim po dni vyhlasenia rozsudku, teda
driom 13.04.2012 a jej koniec pripadol na defi 27.04.2012.

Obzalovany svoje odvovlanie proti prvostupriovému rozsudku podal dfia 02.10.2012 v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Z uvedeného dbvodu bolo zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné povazovat odvolanie obZalovaného
za podané oneskorene, zakladajuce dévod na jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby
bolo potrebné pristupit k vecnému preskimaniu rozsudku sudu prvého stupfia z hfadiska obZalovanym
podaného odvolania.

Vzhladom na vSetky skuto&nosti a pravne zavery uvedené v odévodneni tohto rozsudku, ako aj citované
z&konné ustanovenia, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



