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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Viadislavom Durkafom v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti O. Q., G.. XX XX.XXXX Q. O. Q., G.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom ako matka, deti
rodiGov: matky K. Q. Q., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. XXX/XX, P., 8. U. A. P,, a otca neuréeného, mal. deti
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, o ustanovenie
opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletym detom O.P. Q., G.. XX. X XXXX Q. 0. Q., G.. X.X.XXXX procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica na podanie navrhu na zacatie konania o
uréenie otcovstva k maloletym detom a na zastupovanie maloletych deti v tomto sidnom konani.

odovodnenie:

1. Stdu bol dha 12.7.2023 dorugeny podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Revicej na
ustanovenie za opatrovnika mal. detom O. Q., G.. XX XX XXXX Q. O. Q., G.. XX.XX.XXXX na podanie
navrhu na uréenie otcovstva proti nebohému O. J.. Uznesenim zo dna 18.7.2023 sud na zaklade
uvedeného podnetu zacal konanie vo veci same;.

2. V sprave zo dha 02.08.2023 UPSVaR Revulca uviedol, Ze nema vedomost o vhodnej osobe na
ustanovenie za opatrovnika mal. detom, €o uviedla aj matka mal. deti.

3. Ugastnikmi konania o ur&enie otcovstva su v zmysle ust. § 108 ods. 2 Zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v i€innom zneni navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.

6. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Podra § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.



8. Nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn 4Pc/12/2021 doSlo k zapretiu
otcovstva a k podaniu navrhu na urenie otcovstva matkou v primeranom ¢ase nedoslo, bolo potrebné
v sulade s § 104 CMP ustanovit mal. detom opatrovnika na podanie takéhoto navrhu. Nakolko medzi
blizkymi osobami sa nenasiel nikto, kto by mohol a chcel uvedenu funkciu vykonavat, sud za opatrovnika
na podanie navrhu na uréenie otcovstva a na zastupovanie mal. deti v takom konani ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



