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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: S. S., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
I. &. XXXX, N., t.€. XX. J. & XXXX/X, N., zastupena JUDr. Petrom Gdovinom, Namestie slobody ¢.
12, Humenné, proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX, N., zastupeny JUDr. Olgou
Somplakovou, advokatkou, Namestie slobody &. 19, Humenné, o navrhu matky na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom X. S., nar. X.X.XXXX, bytomuotcaa S. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, Budovatelska ¢. 2204/11, Snina, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 15 C 86/2011-206 zo diia 10. jula 2012 a rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15 C
86/2011-208 zo dna 10. jula 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Rus$i rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.].

vo vyroku o zvereni maloletych deti X. a S. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku o vyzivovacej
povinnosti otca, o Uprave styku maloletych deti s otcom a vo vyroku o trovach konania, v rozsahu
zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

I.LPotvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 15C/86/2011-206 zo dha
10. jula 2012.

odovodnenie:

Okresny sud najprv napadnutym uznesenim &.k. 15 C 86/2011-206 zo dria 10. jula 2012 ulozil odporcovi
poriadkovu pokutu v zmysle § 53 O.s.p. vo vyske 200,- Eur na zaklade nevhodného spravania sa
odporcu, ktory opakovane rusil poriadok v ramci sudneho pojednavania a maril jeho pokojny priebeh.

Rozsudkom ¢&.k. 15 C 86/2011-208 zo dria 10. jula 2012 nasledne okresny sud rozhodol o navrhu
navrhovatelky a podlfa § 23 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v spojeni s § 113 ods.1 O.s.p.
rozviedol manzelstvo u€astnikov, uzavreté drfia X.X.XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
XX ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo 5, za suhlasu oboch manzelov. V dalSom rozhodol o
zvereni maloletych deti X. a S. do osobne;j starostlivosti matky a odporcu - otca maloletych deti zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 200,- Eur a na vyZivu maloletého S. sumou 100,- Eur mesacdne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
okresny sud rozhodol o Uprave stretdvania sa otca s maloletymi detmi v kazdy parny tyZder v mesiaci
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 h. s tym, Ze matku zaviazal deti riadne pripravit a vydat
ich, priCom otec je povinny ich v dohodnuty ¢as prevziat pred domom matky a rovnako ich aj odovzdat.
Napokon Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 144 O.s.p..
Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi€ov k ich maloletym detom za relevatny dokaz povazoval
okresny sud znalecky posudok znalkyne PhDr. O. E., v ktorom znalkyfia zdérazfiovala ohlad na udrzanie
surodeneckych vazieb medzi maloletymi a vzhladom na utly vek maloletého S. navrhla zverenie oboch
deti do osobnej starostlivosti matky, aj ked i na strane odporcu su rodi€ovské predpoklady na osobnu



opateru. Zohladnila pritom aj intenzivnejSie utoky zo strany odporcu - otca vo€i navrhovatelke - matke
maloletych deti.

Proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podal odporca v€as odvolanie pisomnym podanim zo
dnia 22.8.2012. V dbévodoch uviedol, Ze jeho spravanie nijako nezniZilo vaznost a dbstojnost konania.
Odporca bol pod vplyvom emdcii a svojim vyjadrovanim sa len snazil viac konkretizovat niektoré otazky
kladené jeho pravnou zastupkyriou sudnej znalkyni. Je toho nazoru, Ze ulozenie poriadkovej pokuty za
toto spravanie nie je v sulade s § 53 O.s.p. a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odporca - otec maloletych deti podal tiez v€as odvolanie proti rozsudku okresného sudu, pisomnym
podanim zo dha 22.8.2012 v spojeni s pisomnym podanim zo dia 27.8.2012 a to proti vyroku o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, proti vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti
a proti vyroku, ktorym bolo upravené stretavanie sa otca s maloletymi detmi. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch tak, Ze na €as po rozvode zveri
maloletl X. do osobnej starostlivosti otca a maloletého S. do striedavej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v dvojtyZzdiiovych intervaloch, t.j. v 1. a 2. tyZdefi mesiaca od nedele od 17.00 h. do nedele do 17.00
h. do osobnej starostlivosti matky a v 3. a 4. tyZzdert v mesiaci od nedele od 17.00 h. do nedele
do 17.00 h. do osobnej starostlivosti otca. Navrhovatelku aby zaviazal povinnostou prispievat na
vyZivu maloletej X. sumou 100,- Eur mesaéne, vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm otca, s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelku nasledne opravnil stretavat sa s maloletou X.
kazdy tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze odporca je povinny ju na
styk s matkou pripravit a vydat ju pred bytom matky a potom je povinny ju pred bytom matky prevziat
v dohodnutom &ase. PoCas letnych prazdnin navrhol styk maloletej X. s matkou v 3. a 4. tyZzdni v
mesiaci jul, poas vianoénych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. 08.00 h. do 27.12. do 16.00 hod a
pocas Velkej noci v neparny rok v ¢ase od 08.00 hod. Velkého piatku do 16.00 hod. Velkono&ného
pondelka. V dbévodoch odvolania odvolatel opatovne poukazal na poZivanie alkoholickych napojov
manzelkou aj po opusteni domacnosti, pricom podla dostupnych informacii bola za taky skutok aj
pravoplatne odsudena. Namietal, Ze okresny sud nevypocul nim navrhovanych svedkov na dokazanie
objektivneho posudenia pri€in rozvratu manzelstva. Poukazal dalej na to, Ze trauma, ktord manzelka
prezila v dosledku umelého prerudenia tehotenstva, bola spustacim mechanizmom k jej poZivaniu
alkoholu, pri€¢om namietal zavery znalkyne, ktora si bez nélezitého overenia osvojila nepravdivé tvrdenia
navrhovatelky. Tiez namietal, Ze znalkyni neboli predloZzené na oboznamenie vSetky spisy, tykajuce
sa predbezZnych opatreni vo veci a tak sa nemohla oboznamit’ s tym, Ze maloleté deti boli predbezne
zverené do osobnej starostlivosti otca- odporcu, Ze tieto predbezné opatrenia boli akceptované aj
krajskym sudom, priCom tieto predbezné opatrenia navrhovatelka nere$pektuje, o Eom sveddi Ziadost
OR PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie na &.I. 217 spisu sp.zn. 15 C 86/2011, z ktorej vyplyva
vySetrovanie v trestnej veci pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného
zdkonnika. Odvolatel dalej uviedol, Ze nie je mozné akceptovat navrh znalkyne na zverenie maloletych
deti v ase po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke, ktora podstatnou a zasadnou
mierou zapri€inila rozpad manzelstva U¢astnikov konania. Sud vychadzal pri rozhodovani zo znaleckého
posudku, vypracovaného na zaklade nekompletnych podkladov, bez vypo&utia odporcom navrhovanych
svedkov, ¢im znaéne znizil dékaznu poziciu odporcu a preto odvolatel navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie a vypo&utie kolizneho opatrovnika. Dalej odvolatel namietal, Ze sud pri uréovani vysky
vyzivného neskumal schopnosti, moznosti a ani majetkové pomery odporcu. Pripojil preto potvrdenie o
prijme za obdobie od januara do jula 2012, zmluvu o mimoriadnom Uvere a medziuvere, o stavebnom
sporeni a Uverovej zmluve. Sud nevyhodnotil zavazné protipravne konanie navrhovatelky, suvisiace s
vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, v ktorom sa nachadzalo maloleté dieta, opomenul
sa vysporiadat' s pozitivnym hodnotenim odporcu jeho zamestnavatelom v su¢asnom obdobi a napokon
neumoznil pravnej zastupkyni odporcu v sulade s ustanovenim § 118 ods.4 O.s.p. na pojednavani dha
10.7.2012 pred skon€enim pojednavania zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. S poukazom na ustanovenie § 205 ods.1 pism. b/ a § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. povazuje
odvolanie za dévodné a opodstatnené. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhované
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

K odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sa vyjadrila ich matka elektronickym podanim dha
5.10.2012, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud odvolanie ako neodévodnené v plnom rozsahu zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Rozsudok povaZuje za vecne spravny a vydany



na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci. Zdbéraznila, Ze tvrdenia odporcu v odvolani sa
nezakladaju na pravde. Podrobila sa v rdmci znaleckého dokazovania aj psychiatrickému vySetreniu,
kde MUDr. F. S. H. skonStatovala, Ze nezistila ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu, ani zavislost
od psychoaktivnej latky, ktora mala viest k obmedzeniu alebo upretiu rodi€ovskych prav k maloletym
detom. Nepravdivé je i tvrdenie, Ze bola pravoplatne odsudena. Ide len o snahu odporcu zavadzat
sud, priCom popiera prezumpciu neviny. Prave odporca mal v minulosti odobraty vodi¢sky preukaz pri
nahodnej cestnej kontrole kvdli alkoholu. Pokial ide o &estné prehlasenia, predloZzené odporcom, tu
navrhovatelka podotyka, Ze sa jednalo bud o blizkych pribuznych odporcu, alebo jeho dlhoroénych
kamaratov a mozno ich povaZzovat za neobjektivne a jednostranne zamerané. Dria 4.10.2012 podala
proti nim trestné oznamenie za ohovaranie a posSkodzovanie cudzich prav v zmysle Trestného
zakona z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze tieto v3Setky nepravdivé tvrdenia mohli poskodit vaznost
navrhovatelky a je pravdepodobné, Ze mohli dopomdct k definitivnemu rozpadu manzelstva a ukon&eniu
manzelského spoluzitia navrhovatelky a odporcu. Odporca dalej svojim konanim vo vztahu k maloletej
dcére zavaznym spdsobom narusa integritu osobnosti maloletej dcéry X. a jej zdravy duevny vyvin,
¢oho si zrejme kvOli svojej povahe a psychickému stavu nie je vedomy. Uviedla, ze sa snazi so
svojou dcérou kontaktovat, ale je to tazké, ked odporca vzdy prerusi jej hovor alebo vobec nedviha.
Zrejme klame maloletd, Ze o fiu navrhovatefka nema zaujem a nema ju rada. Vdaka odporcovmu
nezodpovednému spravaniu, manipulacii veducej az k ohrozovaniu zakladnych dusSevnych potrieb
maloletej, bude nevyhnutna intervencia a navrhovateflka veri, Ze sa postupne jej pristupom k vychove
dcéry podari zabranit vzniku dalSich nasledkov su€asnej traumy, ktoré sa mézu objavit v puberte
a dospelosti. Navrhovatel dalej trva na tom, Zze na umelé preruSenie tehotenstva iSla po dohode s
odporcom a jeho tvrdenia su znovu len snahou dostat’ sa do pozicie poSkodeného. K dalSim odvolacim
dévodom odporcu poukazala na to, ze vo veku 13 rokov v dbésledku podozrenia na plucnu tuberkulézu
uzivala mnozstvo liekov, ktoré boli obrovskou zatazou na pecen a z tohto dévodu mala pri testovani
hrani¢né hodnoty AST, ktoré mozno povaZovat v su€asnej dobe za zlepSenie oproti vtedajSiemu stavu. K
nereSpektovaniu rozhodnutia o zvereni maloletého S., navrhovatelka poukézala na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorého necitlivé odlucenie od matky a nasledna striedava starostlivost’ vyvolava
emocionalny stres u dietata a negativne ovplyviiuje jeho citovy vyvin, ¢o sa prejavi v buducnosti
pri vytvarani novych citovych a partnerskych, &i rodi€ovskych vazieb. Boji sa o svojho syna, ktory
by mal byt odovzdany otcovi, ktory ma vazne psychické problémy. Uz v minulosti, ked odovzdala
syna jeho otcovi, tak ten ho v sidom stanovenom &ase nevratil a zdrziaval ho okolo troch mesiacov,
pricom reagoval az na vyzvu sudu. Boji sa, Ze sa to zopakuje. Sama niekolkokrat vyzvala otca, aby
sa stretli s cieflom urovnat' vzniknutu situaciu. Za pravy dévod rozpadu manZzelstva povazuje chorobné
podozrievanie a prenasledovanie odporcu, ¢o jasne vyplyva z dokazovania pred sudom prvého stupha.
Za nevyhnutné povazuje, vzhladom na nizky vek deti, aby maloleti boli v starostlivosti ich matky,
ktora je preto na materskej dovolenke a venovala by im dvadsatStyrihodinovu starostlivost. PriCom
odporca ako hasi¢, ktory pracuje nezriedka dvadsatstyri hodin , neméze poskytnut maloletym taku
starostlivost’ ako navrhovatelka. TaktieZ maloleta X. dospieva, budu na fiu kladené zvySené naroky v
Skole, &i uz pri vyu€be cudzich jazykov alebo inych odbornych predmetov. Ako novu skutoénost uvadza
navrhovatelka, ze diia 27.5.2012 navstivil odporca s maloletou dcérou pediatricki ambulanciu, pri¢om
lekarka odporucil okamzitl hospitalizaciu, o Eom sa ona sama dozvedela sprostredkovane od pediatricky
maloletej X.. Odporca o jej zdravotnom stave navrhovatelku neinformoval. V dalSom povaZuje sudom
stanovené vyzivné za odévodnené vzhladom na prijem odporcu a potreby maloletych deti. K vyjadreniu
navrhovatelka predloZila vo fotoképiach listinné dékazy preukazujuce jej tvrdenia.

V pisomnom vyjadreni k predmetnej veci zo dha 14.1.2013 okrem iného navrhovatelka - matka
maloletych deti poukazala na zmenu v spravani sa maloletej X., vychadzajuc zo znaleckého posudku a
vyjadrenia triednej uCitelky maloletej X. v Skole v mieste bydliska otca, ktory ju tam umiestnil a zmenil jej
trvaly pobyt bez toho, aby matku €o i len informoval o tejto skuto&nosti. K osobnostnym predpokladom
otca maloletych deti uviedla, Ze po€as manzelstva niekolkokrat ich kontaktoval exekutor, odporca bol
neplatiCom a dIZznikom vo viacerych organizaciach a ked bolo najhorsie, vzdy pozZiadala o finan¢nu
pomoc svoju rodinu, aby situaciu vyriesila.

V odvolacom konani odporca k predmetnej veci uviedol, Ze hoci sa navrhovatelka domaha zverenia
maloletej X. do osobnej starostlivosti, v skuto&nosti o fiu nema zaujem a kedZe tento stav pretrvava
dihodobo, zacal si odporca neodovzdavanie maloletého S. a nepreberanie maloletej X. navrhovatelkou
natacat, o méze sudu preukazat predlozenim DVD. Maloletej X. zmenil trvaly pobyt aj S8kolu, kedZe on
sam ma trvaly pobyt v N.. TieZ je pravdou, Ze sa maloleta X. nachladila tak, ako sa mdze kazdé maloleté



dieta a kedZe sa jej stav nezhorsil, nebol dévod na hospitalizaciu. Nepravdivé je tvrdenie o zhorSeni
prospechu maloletej v 8kole, o podloZil vyjadrenim Skoly i vysvedCenim.

Kolizny opatrovnik v pisomnom podani zo dfia 14.3.2013, na z&klade Ziadosti odvolacieho sudu o
vykonanie Setrenia v domacnostiach rodi¢ov uviedol, Ze otec maloletych deti reSpektuje rozhodnutie
sudu tym, Ze sa snazi o kontakt so synom v €ase stanovenom a rovnako napomaha kontaktu matky
s maloletou tym, Ze vozi maloletd X. k matke. Matke sa nepodarilo nadviazat kontakt s dcérou z
doévodov na strane matky. Matka rovnako odmieta vydat maloletého syna otcovi a od 16.4.2012 mu
neumoznila styk, pri€om rovnako zmarila kontakt surodencom. Po upozorneni a hlavne na zaklade
vyzvy a pokuty zo strany sudu, vydala diia 10.3.2013, t.j. skoro po roku syna otcovi. Vyjadrila sa, Ze
to urobila hlavne preto, aby pred sidom nevyzerala zle a neboli znovu prietahy v sudnom konani.
Tento krok sa koliznemu opatrovnikovi javi ako jednorazovy a ucelovy, ovplyvneny vyzvou sudu a
socialnym poradenstvom. Co sa tyka bytovych, socialnych a materialnych podmienok pre starostlivost
o maloleté deti, tieto su u oboch rodiCov na dobrej drovni. V domacnosti u otca maloletych deti
bolo koliznemu opatrovnikovi umoznené vstupit do domacnosti a vykonat pohovor s maloletou X. i
otcom deti. Otec sa o maloletu X. prikladne stara a si medzi nimi vytvorené vefmi silné citové vazby.
Do domacnosti matky nebolo umoznené koliznemu opatrovnikovi vstupit. DoSlo len k osobnému a
telefonickému kontaktu s matkou na referate SPODaSK. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, je zaujem dietata. Chape ho ako zabezpedenie
priaznivého a vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata, najma uspokojovanim
jeho potrieb, ¢o znamena brat do uvahy najma napifanie potreby istoty a bezpedia, vyplyvajuce z
budovania citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi€om a rovnako medzi surodencami. V zaujme
objektivneho posudenia veci zistil nazor maloletej X., ktoré vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
velmi dobre chape situaciu v rodine. Vyjadrila sa jednoznacéne, Ze chce ostat' v starostlivosti otca spolu s
bratom S.. S matkou sa bude stretavat, ak bude mat istotu, Ze ju stale otcovi vrati. Jej neistota prameni
z toho, Ze otcovi za velmi dlhy €as nevratila brata S.. SPODaSK upozornil rodi€ov o neprimeranych
nasledkoch, ak jeden z rodi€ov v buducnosti po rozvode chyba v roli rodia, alebo ak bude dieta
vystavené obmedzovaniu alebo braneniu v styku. Taktiez, Ze pravom dietata je udrziavat' pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, pri€om matka toto pravo nereSpektuje a mari moznost' stretavania
sa obidvom detom. Kolizny opatrovnik v zavere skonstatoval, Ze pri pokusoch otca o realizaciu styku v
bydlisku matky opakovane dochadza k incidentom medzi dospelymi rodinnymi prislusnikmi, pri ktorych
zasahuje policia. Aj tieto skuto€nosti velmi negativne vplyvaju na maloleté deti. Na zaklade doterajSich
informacii a poznatkov o sugasnej realnej situacii a platnom pravnom stave, odporudil, aby maloleté
deti nadalej ostali v osobnej starostlivosti otca a styk nech sud upravi u oboch deti rovnako a to tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou X. a maloletym S. kazdy tyzderi od piatku 15.00 hod.
do nedele 18.00 hod..

Odvolaci sud prejednal predmetnu vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 214 O.s.p. v Casti
napadnutej odvolanim odporcu bez ohladu na rozsah jeho odvolacich dévodov a vychadzajuc zo
skuto€nosti uvedenych v napadnutom rozsudku, ako i v konani ktoré mu predchadzalo, vratane konani
vedenych okresnym sudom pod sp.zn. 15 P 150/11 (v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom
v PreSove pod sp.zn. 15 CoP 17/2011), dalej pod 15 P 193/2011, 12 P 42/2011, 19 P 424/2011 (v
spojeni s 1 CoP 7/2012 KS PO), 10 P 22/2012 (sp.zn. 1 CoP 31/2012 KS PO), 12 P 20/2012, sp. zn.
5 Em 2/2011 (sp.zn. 4 CoE 96/2012 KS PO), dospel k zaveru, Ze v danom pripade zaver okresného
sudu, pokial ide o rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, nekoreSponduje
jednoznacdne, i vzhfadom na vyvoj situacie v rodine za dobu od tohto rozhodnutia, s realnym
skutkovym stavom v suc¢asnosti.

Z dokazovania v predmetnej veci, vykonaného v odvolacom konani, vyplyva, Ze v su€asnosti je stav taky,
Ze maloleté deti Ziju kazdé s jednym z rodi€ov bez toho, aby dochadzalo k ich stretavaniu sa a takmer
bez ich kontaktu s druhym rodi€om. Matka, ktorej boli maloleté deti v zmysle napadnutého rozhodnutia
prvostupriového sidu zverené do osobnej starostlivosti, podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika, brani
takémuto stretavaniu a nenapomaha tak upokojeniu vzajomnych vztahov oboch rodi¢ov, ako ani k
stabilizacii vychovného prostredia pre maloleté deti. Vzhfadom na neprehladnu situaciu, tykajucu sa
maloletych deti, spravanie ich rodiCov vo vztahu k nim, ale i sebe navzajom, povazuje odvolaci sud za
potrebné doplnit znalecké dokazovanie a to so zretefom na stav vztahov medzi rodi€mi maloletych deti,
ktory nastal od €asu, kedy bolo vykonané znalecké dokazovanie, a to vtom zmysle, &i aj v su€asnosti plati



zaver znalkyne vysloveny v jej znaleckom posudku. Do Uvahy je potrebné zobrat spravu opatrovnika zo
dna 14.3.2013 a jeho zistenia z vykonaného Setrenia.

V zmysle uvedeného, pretoze v tomto pripade je potrebné rozsiahle dokazovanie, odvolaci sud rozhodol
o zrueni napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a vrateni veci na dalSie konanie (§ 221 ods.1
pism. h/, ods.2 O.s.p.).

Pokial ide o odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym mu bola uloZzena poriadkova
pokuta, odvolaci sud vychadza z toho, Ze predloZzenim veci okresnym sidom na odvolacie konanie v
tomto pripade, nemieni okresny sud odvolatelovi vyhoviet v celom rozsahu v zmysle § 210a O.s.p..
Zakonné ustanovenie § 53 O.s.p. umoznuje postihnutie U€astnika konania, ktory negativne zasahuje
do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l.48 ods.2 Ustavy SR) a
to v danom pripade zasahovanim do priebehu pojednavania nevhodnym spravanim a to i napriek
upozorneniu zakonného sudcu, ako to vyplyva zo zapisnice pojednavani zo dna 10.7.2012 (&.I. 195
az 200). Odporca v predmetnom konani splnil jeden zo zakonnych predpokladov na to, aby mu bolo
uloZené toto poriadkové opatrenie, ked preukazatelne zasahoval do priebehu prejednavania veci na
verejnom pojednavani, nereSpektujic pokyny konajuceho sudcu. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
prvostupriovy sud postupoval vecne spravne, ked sankcionoval odporcu uloZzenou poriadkovou pokutou
v primeranej vySke. Odvolaci sud tak potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud v zavere poukazuje na vychovnu funkciu poriadkovej pokuty a
zakonnu moznost jej dodato&ného odpustenia z nej vyplyvajucu v pripade, ak to odévodriuje neskorsie
spravanie sa toho, komu bola uloZzend (§ 53 o0ds.3,4 O.s.p.). Posudzovanie zakonnej moznosti
odpustenia poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 O.s.p., procesne prislicha sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



