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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Martin LOPUCH, PhD., v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ul. Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ul. Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému KR., toho &asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom pre konanie Ludmilou Polakovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 721,56 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
ZrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 5R0/358/2012-20 zo dna 20.12.2012 v celom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 721,56 EUR s 9,25 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 2,00 € od 25.6.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 76,23 €
od 27.7.2011 do zaplatenia, s 9,00 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 600,45 € od 1.1.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Zalobcu sumu 43,- € titulom zaplateného sudneho poplatku
a na ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu 141,79 € titulom trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 22.11.2012 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 721,56 EUR s prisluSenstvom ako aj trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvy
o dodavke plynu zo dha 1.10.2008 ( dalej len zmluva ), na zaklade ktorej mu dodaval zemny plyn
pre odberatela kategérie domacnost na odberné miesto P. Zalovany zemny plyn od Zalobcu odoberal,
avSak za odobraty plyn riadne a v€as nezaplatil. Preto mu Zalobca vystavil za poskytnuté dodavky
plynu v sulade s platnym cennikom za jednotlivé odbery vyuctovacie faktury : €.. na sumu 600,45
€ splatna 7.4.2011, I. na sumu 2,00 € splatnd 24.6.2011, ¢.. na sumu 76,23 € splatnu 26.7.2011,
€. XXXXXXXXXX. na sumu 13,44 € splatnu 27.7.2011, &. XXXXXXXXX1 na sumu 14,72 € splatnu
25.10.2011, 8. XXXXXXXXXX. na sumu 14,72 € splatnt 26.1.2012. Zalovany uvedené faktury doposial
neuhradil.

Predmetom Zmluvy je poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v domacnosti v zmysle
zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni Nariadenia viady
€. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy su aj Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti
( dalej len obchodné podmienky ). Podfa obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Pretoze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, z ktorého Zalobcovi vznikla
povinnost’ poskytnat dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a obchodnych
podmienkach, Zalovanému vznikla tak povinnost’ zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
Zmluvy.

Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a obchodnych podmienok a v zmysle
platného cennika riadne a v€as Uhradami vyuctovacich faktar nesplinil, vznikol mu tak dlh voci zalobcovi
v celkovej vyske 721,56 EUR.

Sud vydal na zaklade predloZenej zaloby ako aj listinnych podkladov vo veci platobny rozkaz pod
Cislom 5R0/358/2012-20 dfia 20.12.2012, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, pretoze ani Setrenim sudu nebolo mozné zistit' jeho terajsi pobyt. Preto Zalovanému na ochranu jeho
prav v tomto konani sid uznesenim €. 12C/23/2013 zo dna 15.3.2013 ustanovil opatrovnika v zmysle
§290ds.20.s. p..

Vo veci diia 9.4.2013 rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
O.s.p.. Zaroven zrusil vydany platobny rozkaz €. 5Ro0/358/2012-20 zo diia 20.12.2012 v celom rozsahu
pre nemoznost jeho doruéenia zalovanému do vlastnych ruk podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Pred vyhlasenim rozsudku vo veci, oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu sud zistil skutkovy stav
tak, ako ho zalobca podrobne opisal v podanej zalobe.

Zalovany uzavrel so zalobcom Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. diia 1.10.2008 Zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
dodavok zemného plynu do jeho doméacnosti v zmysle uzavretej Zmluvy, obchodnych podmienok a
platného cennika pre dodavky plynu. Zalovanému za dodavky plynu boli vyGétované ziétovacie faktury
ato:l. na sumu 600,45 € (istina ) splatnd 7.4.2011, &. XXXXXXXXXX na sumu 2,00 € ( istina ) splatnu
24.6.2011, €. XXXXXXXXX.5 na sumu 76,23 € ( istina ) splatnu 26.7.2011, ¢. 4017001448 na sumu
13,44 € ( vyuctované uroky ) splatnd 27.7.2011, €. XXXXXXXXXX . na sumu 14,72 € ( uroky ) splatnu
25.10.2011, &. XXXXXXXXXX na sumu 14,72 € ( troky ) splatn(i 26.1.2012. Zalovany uvedené faktury
doposial neuhradil.

V zmysle Obchodnych podmienok ( platnych od 1.1.2008 ), bod 3.1., dodavatel fakturuje odber plynu
podla udajov zistenych PDS odpoc¢tom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v
zmysle platného Prevadzkového poriadku PDS.

Podla bodu 3.2. veta prva uvedenych podmienok, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu
stanovenu podla cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti,
ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia, a.s..

Podla bodu 3.4. podmienok, odberatel je povinny uhradzat jednotlivé obdobia opakovanej dodavky
plynu platby formou preddavkov ( dalej len ,preddavky“ ). VySku preddavkov urCi dodavatel pri
uzatvarani zmluvy podla platného cennika, a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory
mozno u odberatela o€akavat' v obdobi jedného roka.

Podla bodu 3.11. podmienok, datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov, za odber plynu urci
dodavatel vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu pri dodrzani aspori 10-driovej lehoty poditanej od
jej vystavenia.



Podla bodu 3.15 podmienok, omeSkanie odberatela s uhradou preddavku alebo nedoplatku z
vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrZanie zmluvne dohodnutych podmienok. Ak odberatel
neuhradi preddavok alebo vyuctovaciu fakturu za dodavku plynu najneskér v den splatnosti, dodavatefl
je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie
distribucie plynu do OM odberatefla.

S poukazom na predlozeny obsah spisového materialu ako aj vySSie citované zadkonné ustanovenia,
sud dospel k zaveru, Ze zalobca jednoznaéne preukazal, ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zmluvny vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Vy$ku uplatneného naroku preukazal predloZenim jednotlivych vyuétovacich faktur. Zalovany nedodrzal
podmienky dohodnuté v Zmluve, obchodnych podmienkach a na zaklade platného cennika pre dodavky
zemného plynu, lebo za dodavky plynu riadne a v€as nezaplatil. Tak zalobcovi vznikol vo¢i zalovanému
narok na zaplatenie dlznej sumy 721,56 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omes$kania nasledujicim diiom po splatnosti jednotlivych
faktur.

Po zhodnoteni vo veci vSetkych predloZzenych dokazov a na zdklade zistenych skuto€nosti, sud preto o
uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi sud priznal vodi netispe$nému zalovanému nahradu trov konania v celkovej vyske
184,79 EUR.

Uvedena nahrada pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 43,-
€ , ktoru je zalovany povinny zaplatit na Giéet Zalobcu, &islo 1002029151/0200 vedeny vo VUB, a.s., VS:
5150130611 a jednak z trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 €, podla § 14 ods. 1 pism. a,b, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a to za 2 Ukony pravnej pomoci po 51,45 € - prevzatie a priprava zastupenia, - podanie
navrhu na zacatie konania + 2x rezijny pausal po 7,63 € (r. 2012 ) + 20 % DPH v sume 23,63 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu zalobcu, ¢.4: 1004804000/1111 vedeny v UniCredit
Bank, a.s. - Bratislava, VS: 5150130611.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



