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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi L. U., nar.
XX XXXX, bytom P. D. XXX, zastupenému opatrovni¢kou Olgou Filipeje, pracovni¢kou Okresného sudu
Partizanske, o zaplatenie 50,50 €, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 74,66 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha zaplatenia 50,50 € a trov konania z dévodu,
Ze odporca cestoval dfia 15.7.2011 na linke MHD ¢&. 5 prevadzkovej navrhovatelom bez platného
cestovného listka. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradu cestovného 0,50 € a uhrady 50,- €.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 21.6.2012, &.k. 21Ro0/257/2012-8, ktory bol
uznesenim zo dfia 1.2.2013, €.k. 21R0/257/2012-33 zruSeny pre nemoznost dorucenia do vlastnych
ruk odporcovi.

Uznesenim zo dna 13.3.2013, ¢.k. 3C/37/2013-36 sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku na zastupovanie
jeho zaujmov v konani.

Opatrovnicka odporcu sa k doruéenému navrhu nevyjadrila.
Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s navrhom, hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je prevadzkovatelom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Odporca cestoval dha
15.7.2011 na linke MHD ¢&. 5 prevadzkovanej navrhovatelom bez platného cestovného listka. Podla ¢l. 6
Prepravného priadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave vznikol navrhovatelovi narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,50 € a uhradu 50 €.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.

Odporca nastupenim do dopravného prostriedku navrhovatela uzavrel dha 15.7.2011 s navrhovatelom
konkludentne (ml¢ky) zmluvu o preprave os6b, na podklade ktorej bol povinny zaplatit navrhovatelovi
cestovné urcené tarifou navrhovatela a v pripade, ak nezaplati cestovné, aby uhradil navrhovatelovi
aj uhradu v sume 50 €. Odporca cestovné a uhradu napriek vyzve navrhovatela nezaplatil. Preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel a navrhovatelovi priznal sumu 50,50 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku tak,
ze navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 € (prevzatie a
priprava, podanie navrhu), 2 rezijné pausaly po 7,63 € a DPH, spolu v sume 74,66 €. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za vyzvu na zaplatenie, dalSiu poradu s klientom v sume 16,60
€ a zodpovedajuci jeden rezijny pausal a DPH. Rozhodol tak z dévodu, ze ide o drobny spor a v
drobnych sporoch méze sud znizit trovy konania v pripade, ak su neprimerané pohfadavke. V konani
ide o zaplatenie pohladavky v sume 50,50 €, sud povazuje trovy konania v uplatnenej vyske 103,74 € za
neprimerane vysoké. Primeranost trov konania pritom posudzoval z toho hladiska, ze medzi u¢astnikmi
nejde o skutkovo a pravne zlozity spor a pravny zastupca zastupuje navrhovatela aj v mnohych inych
skutkovo podobnych sporoch, preto ide v pripade pravneho zastipenia o rutinnu €innost. Trovy konania
v sume prevysujucej zalovanu pohladavku viac ako dvojnasobne preto sud povazuje za neprimerane
vysoké, a preto ich v rozsahu jedného ukonu pravnej pomoci a jedného rezijného pausalu vratane DPH
znizil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



