Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/6/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211219257

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2211219257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. sosidlom Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ICO:
35 815 256, zastupeny JUDr. Janom Soltésom advokatom, so sidlom Kradzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi: T. $.Z., N.. XX XX.XXXX, A. F. K. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast.: ustanovenou
opatrovni¢kou R. B., zamestnankynou Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie 383,85 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 27,03 Eur
od 08.12.2009 do 23.05.2011, 9% ro¢ne zo sumy 7,03 Eur od 24.05.2011 do 13.07.2012, 9% rocne
zo sumy 376,82 Eur od 15.06.2010 do 13.07.2012 a nahradu trov konania vo vySke 22,50 Eur trovy
pravneho zastupenia vo vySke 128,75 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 06.12.2011 podal na tunaj$i sud navrh proti odporcovi na zaplatenie pohladavky vo
vySke 383,85 Eur s prisl. V priebehu konania zobral spat navrh, ¢o do sumy 383,85 Eur z dévodu, Ze
odporca zaplatil uvedenu sumu. Nadalej si vSak uplatnil pohfadavku, ¢o do urokov z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 27,03 Eur od 08.12.2009 do 23.05.2011, 9% ro¢ne zo sumy 7,03 od 24.05.2011 do
30.07.2012, 9% rocne zo sumy 376,82 eur od 15.06.25010 do 13.07.2012 ako aj uplatnil si nahradu
trov konania.

Sud konanie Ciasto€ne zastavil, o do sumy 383,85 Eur v tejto Casti vydal osobitné uznesenie.

Navrhovatel si uplathoval pdvodne sumu 383,85 Eur s prisl. z titulu nezaplatenia dohodnutu cenu za
dodany zemny plyn, zaroven vystavil aj dorucil odporcovi faktury €. 7441016338 v sume 27,03 Eur s
datumom splatnosti 07.12.2009, €. 7411761209 v sume 376,82 Eur s datumom splatnosti do 14.06.2010.

Odporca uhradil sumu 383,85 Eur a to diia 13.07.2012 teda poc€as tohto sudneho konania ( navrh
na zaplatenie tejto pohlfadavky bol podany na tunajsi sud 06.12.2011). Vzhladom na to, Ze odporca

nezaplatil prisluSenstvo k tejto sume, preto si to navrhovatel' uplatnil tak ako ej to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.
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Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne za jednotlivé obdobia, meskania, tak
ako to ur€il a vypodcital navrhovatel, nakolko tento nérok je zo strany navrhovatela opodstatneny.

Vyska urokov z omeskania ro¢ne bola dana spravne a to v zmysle nariadenia vliady 586/2008 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v spojeni s § 517 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol § 142 ods. 10.s.p. - navrhovatel bol uspesny v plnom rozsahu aj
ked Ciastocne zobral spat navrh, ¢o do sumy 383,85 Eur ale tato suma bola zaplatena po podani navrhu
13.07.2012 to znamena, zZe odporca tento spor zavinil.

Preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju jedna v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 22,05 Eur a vo vySke trov pravneho zastupenia po 28,75 Eur ktoré pozostavaju z troch
ukonov pravne;j sluzby, ktoré boli vypocCitané podfa § 14 ods. 1a,b vyhlasky ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu, Ciastocné spatvzatie navrhu, pravou petitu zo dria 08.04. 2013, 3x 28,.22 Eur + 2x 74,41 Eur
+ 1x 7,81 eur + 20% DPH spolu vo vySke 128,75 Eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9C/6/2013

-3-



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



