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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanej B. O., rodné &. XXXXXX/
XXX, bytom v N., I. XXX 0 331,94 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 veta prva dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretého dna 03. 12. 2007 medzi T Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a Zalovanou je neprijatelna
podmienka.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 19. 11. 2012 domahal na Zalovanej zaplatenia 331,94 eur
s 9 % urokmi z omesSkania ro¢ne od 28. 03. 2010 do zaplatenia na tom zaklade, Ze jeho pravny
predchodca Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzicova 10 ako postupca a on ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
vratane pohfadavky voci Zalovanej. Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy uloZenej na sude pod
Spr. 263/2012 a je vedena pod referenénym &islom X.XXXXXXXX. Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zzalobcu v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a vcas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou a
vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
uhradit dohodnutd zmluvnd pokutu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nedodrzZala konkrétne
uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni resp. k dodatku k zmluve a vSeobecnych
podmienok, v dosledku €oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojena/é z prevadzky (doslo
k preruseniu poskytovania sluzieb). Keby Zalovana splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorého zodpovedal protizavazok zabezpecit mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne
program sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Zalovanej bola vystavena faktira na sumu
331,94 eur ako zmluvnu pokutu, splatna 27. 03. 2010. Neuhradenim faktdry v lehote splatnosti sa



Zalovana dostala do omeSkania, a preto ju ziadal zaviazat aj na zaplatenie urokov z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia. Vo vyjadreni zo dfia 29. 01. 2013 dalej uviedol, Ze si
neuplatriuje zmluvna pokutu az v takej vySke, ako by mu to pripadne ust. § 3a ods. 3 nar. vlady €. 87/1995
Z. z. umoznovalo, a preto sa domnieva, Ze nim uplatnena zmluvna pokuta nemdze byt neprijatelna,
pokial samotny zakonodarca urc€il, Ze sankcia moze byt este vy3Sia. Pre pripad, Ze by sud neuznal
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ziadal vziat' v uvahu, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Poskytnuté telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson K550i bolo Zalovanej predané za cenu 1,- Sk
(0,03 eur), pricom Standardna cena v tom €ase bola 5.790,- Sk (192,19 eur). Preto Ziadal priznat zmluvnu
pokutu minimalne do vySky spésobenej skutocnej Skody.

Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni FIX uzavretej 03. 12. 2007 medzi T-Mobile
a Zalovanou, dodatku k tejto zmluve z toho istého diia, tladiva na fotodokumentaciu identifikacnych
dokladov zaujemcu, faktary z 08. 03. 2010 na zmluvnu pokutu, vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a. s., vyjadrenia Zalobcu, prehladu o cenach mobilnych telefénov, prehladu dobiti
sluzby FIX a nahliadnutim do spisov Spr. 263/2012 a vec posudil takto:

Tvrdenia zalobcu o postupeni pohladavky zodpovedaju pravde. Ako je to sidu zname z inych veci, T
Mobile Slovensko, a. s. zanikol zlu¢enim a univerzalnym pravnym nastupcom sa stal Slovak Telekom,
a. s. so sidlom v Bratislave. Tento pohladavku voci Zalovanej postupil na zalobcu spolu s pohladavkami
vodi inym osobam, ako je to uvedené v Zalobe. Zalobca je preto aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Zalovana uzavrela s T Mobile Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave diia 03. 12. 2007 zmluvu o
pripojeni Fix podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov aj s dodatkom k tejto zmluve (dalej len "zmluva"). Nedelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Predmetom zmluvy s dodatkom bolo poskytovanie
programu sluzieb Fix (neda sa jednoznacne zistit, ¢i ide o Fix 500 alebo Fix 600, pretoZe predlozené
fotokopie nie su riadne Citatelné) a bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta
10.000,- Sk. Zalovanej na zaklade zmluvy bol predany mobilny telefén Sony Ericsson K550i za kipnu
cenu 1,- Sk.

V bode 3 prvej vete dodatku k zmluve o pripojeni si u€astnici dohodli, Ze "v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode
2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/
vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je ucastnik povinny
uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku."

Predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi pévodnym veritelom a Zalovanou na zaklade uzavretej
zmluvy aj s dodatkom je vztahom spotrebitelskym podla § 52 Ob¢&. zak.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je to, Ze nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku
v neprospech spotrebitela. Generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach v neprospech spotrebitela ("neprijatelni podmienku"), a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky obsahuje ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢. zak., kioré ma kogentny
charakter. Vychadza sa z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty,
kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné poskytnut ochranu



proti "zneuZitiu prdvomoci zo strany dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym zmluvam a
neprimeranému popretiu ich zadkladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady 93/13/EHS).

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neplatna.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo
vyroku rozhodnutia.

Zo znenia § 53a ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze ak sud uréil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neprijatefnu, je dodavatel povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

Sud na zaklade vySSie uvedenych ustanoveni zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol
a vyslovil, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretého medzi T Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a Zalovanou (ako je citovana vyssie) je
neprijatelna podmienka, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zzalovanej ako spotrebitela a sicasne predmetna zmluvna podmienka nebola
so zalovanou dojednana individualne. Narok na zmluvnu pokutu v prospech veritela je viazany na
porusenie "hociktorej povinnosti" uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ vSeobecnych podmienok,
teda je koncipovany neumerne Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného porusenia povinnosti a
bez zohladnenia kedy doSlo k poruSeniu povinnosti. Takto napr. je rovnaka zmluvna pokuta v pripade
porusenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu ako i hoci aj v posledny den
viazanosti. V danom pripade podla predlozeného prehladu zalovana mala skoro stale preplatok (i ked
nedobijala pravidelne).

Sud ma za to, ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v predmetnom
spotrebitelskom vztahu a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnosti, lebo nie je
mozné akceptovat stav, vramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne
prijat alebo zmluvu neuzavriet. Dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku nie je mozné oznalit za
zmluvnu podmienku individualne dojednand s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zak. a tiez ¢l. 3
Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorych sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil aZ pred podpisom zmluvy, pricom
nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Existenciu vopred pripravovanych formularovych (typovych) zmldv o pripojeni a dodatkov
zo strany pévodného veritela obsahujucich obdobnu zmluvnu podmienku, ktora nebola individuélne
dojednana so spotrebitelom, zistil sud z velkého mnoZstva sporov vedenych Zalobcom v obdobnych
sporoch. Dodatky k zmluvam o pripojeni obsahujuce ustanovenia o zmluvnej pokute sa svojim obsahom
navzajom liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type a cene mobilného telefonu,
dobe viazanosti a vySke zmluvnej pokuty.

Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, preto Zzalobu na zaplatenie 331,94 eur ako zmluvnej pokuty aj s poZzadovanymi
urokmi z omeskania zamietol.

Sud nepopiera vyznam ani funkciu zmluvnej pokuty ako takej, ale treba dbat na skutoény zmysel a ciel
tohto institatu zvlast v oblasti spotrebitelskych vztahov. Zalobca pri takto formulovanych dojednaniach
by mal narok na zmluvnu pokutu v plnej vySke bez ohladu na to, o aké poruSenie povinnosti ide (hrozba



pokuty je pri akomkolvek poruseni zmluvy), takZe je aj neurcito formulované a bez ohladu na to, kedy
k poruSeniu povinnosti doslo.

Sud tiez poukazuje na to, Zze uz aj v inych veciach bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti
takto dojednanej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. 16Co0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 12C/3/2013-37, ktory nadobudol
pravoplatnost 18. 03. 2013).

Pokial Zalobca uvadza, Ze ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziada
nahradit’ skuto&nu Skodu, ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi vo vySke dotacie do poskytnutého
telefénneho zariadenia, sud ani na zaklade tohto neposudil zalobu za dévodnu. Predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. VSetky tieto predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Aj keby ich existencia bola v konani preukdzand, Skoda ako taka
nevznikla v majetkovej sfére zalobcu, ale poskodenym mohol byt len jeho pravny predchodca, teda T
Mobile Slovensko, a. s., Bratislava, ktory predal Zalovanej mobil za zfavnenu cenu. Tento na Zalobcu
vSak postupil len konkrétne pohladavky, t. j. pravo na pinenie od Zalovanej ako diznika (konkrétne
na zaplatenie zmluvnej pokuty) a nie cely zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznikla.
Zalobca teda nie je aktivne legitimovany na uplatnenie pripadnej nahrady $kody. Sugasne v$ak sud
poznamenava, Ze aj v pripade, keby bol Zalobca aktivne legitimovany na uplatnenie pripadnej nahrady
Skody, nie je jasné, na zaklade ¢oho by bolo Skoda mala vzniknuat. Samotny fakt, Ze zalovanej bol predany
mobil za zvyhodnenu "akciovu" cenu takymto dévodom na priznanie nahrady Skody nie je. Predavanie
za akciové ceny je beZnou praxou sledujucou zvySenie poctu zaujemcov o dany predavany tovar. To,
Ze aj zalovanej bol predany telefon za nizSiu ako skuto¢nu cenu bol vecou dohody medzi u¢astnikmi
zmluvy. Tato dohoda ohladom ceny nemdézZe byt reparovana prehodnotenim rozhodnutia dodavatela, ak
sa nesplnia jeho o€akavania, lebo dohoda takto uzavreta nebola. K protipravnemu zmen&eniu majetku
pravneho predchodcu Zalobcu takto podla ndzoru sudu nedo$lo. Preto Zalobu zamietol aj z tohto dévodu.

Procesny navrh podla § 151 ods. 1 O. s. p. ha rozhodnutie o nahrade trov konania vzniesol len Zalobca.
Tento v8ak mal vo veci neuspech, a preto mu sud nahradu trov konania podfa § 142 ods. 2 O. s. p.
nepriznal.

Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca zZiada zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, preto Zalobu na zaplatenie 331,94 eur ako zmluvnej pokuty aj s poZadovanymi
urokmi z omeskania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddévodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



