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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obvineného
X. Z., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2013, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 12.02.2013 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym X. Z., K.. XX.XX.XXXX v nasledovnom zneni :

Obvineny: X. Z.Y.U.O.R.S., K. XXXXXXXX B.Z.,
I. 0. 0., 0. XXXX/XX

R.W.,

je vinny zZe

dria 18. 11. 2012 v ¢ase o 10.14 hod po pouziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Favorit, ev. & O.-XXXAE po ceste [11/50751 od obce Stiavnik do obce Hvozdnica, okr. Bytéa,
pricom v obci Hvozdnica v blizkosti miestneho kostola bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie
Obvodného oddelenia PZ Byt&a, priCom vykonanou dychovou skuSkou bolo u neho zistené pouzitie
alkoholickych napojov - 0,52 mg/l alkoholu v dychu, €o v prepocte predstavuje 1,08 promile alkoholu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému X. Z. vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada a podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 2(dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému X. Z. uklada trest prepadnutia veci:

- kratkej ruénej palnej zbrane - samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor

45, kaliber 6,35 mm Browning, vyr.¢. 47415,

- piStolového puzdra zn. Falco.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému X. Z. uklada trest zakazu Cinnosti vodi¢a, {j.
zakaz riadit akékolvek motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zruSuje vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmieneény odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a vyrok o treste prepadnutia veci: kratkej
ruénej palnej zbrane - samonabijacej pistole &eskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 45, kaliber 6,35
mm Browning, vyr.€. 47415 spolu s pistolovym puzdrom zn. Falco, ktoré mu boli uloZené rozsudkom
Okresného sudu v Ziline 1T/2/2013 zo dia 23.01.2013, pravoplatnym diia 23.01.2013, za spachanie
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 ods. 2 Tr. zak. a precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona.

Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 12.2.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Ziline na Okresny sud Zilina navrh na schvélenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym X. Z. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziline a obvineny sa dohodli na vine za pregin podia § 289 ods. 2
Tr. zak. na suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 2 dva roky s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 2 roky a treste zakazu ¢innosti vodi¢a v trvani 12 mesiacov.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2013 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny X. Z.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny X. Z. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano”.

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny X. Z. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



