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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci odsudeného L. F., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch zo dfia 29.11.2012 sp. zn. 1Pp/83/2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 09.04.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona, zamietol Ziadost
odsudeného L. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/159/2011 zo dria 10.08.2011, pre trestny €in podia §
188 odsek 1 Trestného zakona a iné, v trvani 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze k v danom pripade neboli splnené materidlne
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko nie je
mozné od neho bezpelne oCakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie v buducnosti
riadny Zivot pri€om sud je toho nazoru, Ze u odsudeného je vysoké riziko socialneho zlyhania a preto je
potrebné na odsudeného pdsobit vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu staznost odsudeny,
v ktorej poukazal na to, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku podmieneéného prepustenia dna
17.06.2012 . Poukazal tiez na to, Ze ma maloleté dieta, ktoré vychovavaju jeho rodicia, pricom po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu ma prisflub zamestnania od spolo¢nosti DOLOS
s.r.0., kde by pracoval ako vodi¢. Rovnako poukéazal i na hodnotenie riaditefa UVTOS v Leopoldove z
ktorého je zrejmé, Ze dodrziava ustavny poriadok ako aj €asovy rozvrh dia, pri¢om poc€as vykonu trestu
bol aj disciplinarne odmeneny za dlhodobé vykonavanie pomocnych prac na oddiele, pricom doposiafl
disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade uvedeného preto sa domnieva, Ze splnil vSetky zakonom
pozadované podmienky preto, aby mohol byt podmieneéne z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako
i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp.zn. 3T/159/2011 zo



dna 10.08.2011, pre trestny ¢in kradezZe v jednoc€innom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné. Zadiatok trestu mal odsudeny dna
07.08.2009 a predpokladany koniec trestu ma mat 07.04.2014. Lehotu k podmienecnému prepusteniu
splnil dha 17.09.2012.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej Urovni a u menovaného sa
vyskytli nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku. Intervenciou pedagogického persondlu, jeho
spravanie a vystupovanie postupne stabilizovalo pricom v su€asnosti Ustavny poriadok dodrziava. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odratia slobody bol 1-krat disciplinarne odmeneny za dlhodobé vykonavanie
pomocnych prac na oddiele. Disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza u odsudeného
sa javi ako menej priazniva a to z toho dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody
opakovane pachal trestnu &innost, uzival drogy a nemal stabilné zamestnanie, priCom aktualne je
odsudeny za zavaznu trestnu €innost. Zaverom hodnotenia riaditel skon&tatoval, Ze vykon trestu odriatia
slobody u odsudeného Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie
pricom doporucil odsudeného podmienec€ne prepustit s dohladom.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak

a/ ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody;

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene€ného prepustenia, a to v podobe vykonu jednej polovice uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného L.I. neboli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
tom zmysle, ako ich ustanovuje § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice
preukazal urgité polep$enie, o om svedéi i jeho veelku pozitivne hodnotenie z UVTOS, av8ak vzhladom
na jeho osobu, doterajSi spésob Zivota no najma s poukazom na jeho trestnd minulost, nemozno
predpokladat’ jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na samotnu osobu odsudeného, ktory uz bol v minulosti 7-
krat sudom trestany, pricom v poslednych dvoch pripadoch aj k nepodmienenym trestom odnatia
slobody. Je teda zrejmé, Ze predchadzajuce tak podmiene¢né ako aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody nesplnili u odsudeného svoj prevychovny ucel, kedZze odsudeny sa po ich vykonani znovu
dopustal zavaznej trestnej innosti. | zo samotného hodnotenia riaditela UVTOS v Leopoldove vyplyva,
Ze spravanie odsudeného nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni a u odsudeného sa vyskytli spociatku aj
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, pri€om i samotna resocializatna progn6za u odsudeného
sa javi ako menej priazniva.

Zhodnotiac vSetky tieto skutoCnosti preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u
odsudeného neboli splnené v8etky podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a kedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia,



staznost odsudeného L.I. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



