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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku v pravne veci navrhovatela: D. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. X, A. proti
odporcovi: Obvodnému pozen)kovému uradu Senec, so sidlom Hurbanova 21, Senec, o nekompletnom
doruceni rozhodnutia €. j. OPU/2008/554/2009-1204/JD a o neuplnom navrhu, takto

rozhodol:
Sud navrh odmieta.

odovodnenie:

Dria 15.11.2011 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatel
domahal, aby sud vydal uznesenie, v ktorom uloZi povinnost odporcovi doplnit rozhodnutie ¢.
OPU/2008/554/2009-1204/JD o rozdelovaci plan a geometrické mapy a nahradit $kodu vo vyske 4.000,-
€.

Uznesenim €. k. 10C/298/2011-6 zo dina 16.08.2012 tunajé[ sud postupil navrh na zacatie konania v Casti
ulozenia povinnosti zalovanému doplnit rozhodnutie €. OPU/2008/554/2009-1204/JD o rozdelovaci plan
a geometrické mapy Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Krajsky sud v Bratislave vyjadril nesuhlas s postupenim, nakolko vzhladom na obsah Zalobcovho
podania je postupenie veci tunaj§im sudom predasne, kedZe z navrhu nie je uplne zrejmé, Co je
predmetom konania, ¢oho sa Zalobca domaha a & dana vec vébec patri do spravneho sudnictva.
Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Bratislave predlozil vec na rozhodnutie podla § 104a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Uznesenim €. k. 9Nds/22/2012 zo dha 31.10.2012 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny. Najvy3si sud Slovenskej republiky
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, pricom
musi zaroven pomenovat rozhodujuce skutoénosti a dékazy, ktoré su spdsobilé preukazat opravnenost
jeho naroku na ochranu prava alebo opravneného zaujmu prostrednictvom sidu. Az na zaklade jasného,
ur€itétho a zrozumitelného navrhu na zacatie konania, je mozné posudit vecnu prisluSnost sudu.
Vzhfadom na uvedené bol zaver tunajSieho sudu, Ze ide o navrh proti ne€innosti organu verejnej spravy
predCasny a z toho dévodu aj postupenie veci Krajskému sudu bolo pred€asné.

Nasledne uznesenim &. k. 10C/25/2013 - 17 zo dha 13.03.2013 tunajsi sud vyzval navrhovatela na
doplnenie navrhu v sulade s odporu€anim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a s pisomnym
poucenim, ktoré si navrhovatel prevzal dria 20.03.2013. Navrhovatel bol pouceny, ze ak v lehote 10
dni pisomné podanie (neuplny navrh) nedoplni, suid nemdze vo veci konat a navrh podla § 43 ods. 2
OSP odmietne.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.03.2013 navrhovatel podal odvolanie a zaroven aj
odpoved na vyzvu zo dna 13.03.2013. V podaniach uviedol, Ze OS v Pezinku uloZil odporcovi
povinnost dorugit rozhodnutie &. j. OPU/2008/554/2009-1204/JD. Doruenim rozhodnutia odporca sice
splnil uznesenie sudu, ale navrhovatel ho povazoval za nekompletné a nezrozumitelné. Navrhovatel
dalej vo svojom podani uviedol, Ze Ziada od sudu, aby odporcovi prikazal dorudit mu doplnenie
zaslaného rozhodnutia o geometrické mapy a rozdelovaci plan. Za nesplnenie uznesenia OS Pezinok
a navrhovatefovi vzniknutd nematerialnu ujmu navrhol uhradit mu 4.000,- €.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoOze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel v urenej lehote reagoval na vyzvu sudu, av8ak svoj navrh nedoplnil o naleZitosti
poZadované sudom v uzneseni ¢. k. 10C/25/2013 - 17. Vo svojom podani uviedol skutoénosti totozné
s navrhom doru¢enym sudu dna 15.11.2011. Sud nemdze pokraCovat v konani ak navrh na zacatie
konania ma také podstatné nedostatky ako su vady identifikacie u€astnikov konania, jasny, zrozumitelny
a urcity petit navrhu a rozhodujuce skutoCnosti, ktoré su spbsobilé preukazat opravnenost naroku
navrhovatela na ochranu prava alebo opravneného zaujmu prostrednictvom sudu. Sud ma za to, Ze
navrh obsahuje také vady, bez odstranenia ktorych nie je mozné pokracovat' v konani, preto podla §
43 ods. 2 OSP podanie odmietol.

Poucenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1. veta prva OSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) je potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla § 43 ods. 1 OSP. najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a OSP, rozhodnut sud, ktory ho vydal.



