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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 09. 04. 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany A. H. A. X. A. K., nar. XX. XX. XXXX Y. 8., trvale bytom Y. XXX, bez
pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, zZe

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho nezaopatreného syna, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/174/2005 zo dina 07. 01. 2008 s pravoplatnostou
15. 08. 2008 tak, zZe je povinny prispievat na vyzivu svojho syna H. H., X.. XX. XX. XXXX sumou 33,19
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky H. H., bytom F. X. G. XXX, si umyselne v
mieste bydliska ani vSade inde svoju vyzivovaciu povinnost vébec neplni, ¢im mu za obdobie od mesiaca
26. septembra 2011 do 09. 04. 2013 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 597,42 Eur, pricom bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 4T/31/2011 zo dia 23. 08. 2011 s pravoplatnostou 08. 09. 2011 odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.;

obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti si pracu aktivne nehladal, neprejavil o svoje dieta
ziaden zaujem a z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dria 31. 12. 2012 obzalobu na A. H. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

Okresny sud Trnava dna 24. 01. 2013 sp. zn. 2T/80/2012 vydal trestny rozkaz, ktory obzalovany prevzal
22.02. 2013 a dna 27. 02. 2013 podal vo i trestnému rozkazu odpor.

Dra 04. 03. 2013 bolo nariadené hlavné pojednavanie na defi 19. 03. 2013, dorucenie predvolania
obZalovanému dfia 11. 03. 2013 ako aj opakovana vyzva bola neuspedna, zasielka bola uloZeng,
obzalovany si ju prevzal dfia 20. 03. 2013, teda hlavné pojednavanie z dévodu nepritomnosti
obZalovaného bolo odro¢ené na termin 09. 04. 2013.

S. A. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je nevinny,
vyZivovaciu povinnost na syna H. H. si neplnil preto, Ze nemal z ¢oho. Ma problémy so zrakom, ani
v Samsungu nemohol pracovat. Z Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu, nemal peniaze, aby
dochadzal do Galanty sa hlasit. Je bez pracovného pomeru, Zije z prilezitostnych prac, obCas nejakej
babke pokope zahradu a podobne. Z brigadnickej €innosti nemdéze platit’ vyZivné. Ked bol vo vazbe od
septembra 2004 do 09. 02. 2006 mu H. H. vybrala peniaze z uctu. Je si vedomy toho, Ze na vyzivhom
dlhuje vaésiu sumu, ale ani z predchadzajuceho odsudenia diZné vyZivné neuhradil, nema z ¢oho. V
sucasnej dobe byva u rodicov.

Svedkynia H. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany si vyZivovaciu povinnost na syna H.
H. v sume 33,19 Eur mesacne neplni od roku 2006. Potom bol odsudeny pre neplnenie si vyZivovacej
povinnosti, ale dizné vyZivné neuhradil a ani bezné vyZivné a teda obZalovany si dlhodobo neplni
vyZivovaciu povinnost. H. v su€asnej dobe Studuje na strednej 8kole, jeho mesaéné naklady predstavuiju
asi 70 Eur mesaéne. Vzhladom k tomu, Ze do marca 2013 bola zamestnana, syn H. netrpel Ziadnou
nudzou, snaZila sa, aby mal vSetko zabezpecené. Ku driu hlavného pojednavania 09. 04. 2013 dIZzné
vyZzivné na syna H. je vo vyske 597,42,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 20P/174/2005, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/31/2011, prehladom o
plateni vyZivného, rodnymi listami, vypisom z uctov, spravami, posudkami, odpisom registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2011 zo diia 23. 08. 2011 sud zistil, ze A. H. bol
odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 2 roky, vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny a uréend skusobna doba na 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.
09. 2011, skuSobné doba plynie do 08. 09. 2014. DIZné vyZivné na deti je v celkovej sume 3.342,38 Eur.

Zo spravy Samsung - Electronics Galanta sud zistil, ze obzalovany v obdobi od 26. 09. 2011 do 21. 08.
2012 neposlal Ziadost’ 0 zamestnanie, ani po prevereni databaz personalnych agentur nezistili existenciu
pracovného pomeru A. H..

Z spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta vyplyva, Ze bol vedeny v evidencii ako uchadzaé
o zamestnanie od 12. 11. 2007 do 29. 01. 2008. Z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu s uradom.

Zo spravy obecného uradu Vahovce sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty, ale byva u rodi€ov, je dobrovolne
nezamestnany.

Obzalovany A. H. v registri trestov ma tri zaznamy, naposledy Okresnym sudom Trnava z 23. 08. 2011
sp. zn. 4T/31/2011.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne za preukazané, Ze obzalovany
si umyselne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost a tento protipravny stav udrzuje dihodobo, hoci
bol pravoplatne odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZzeny vychovny trest,
opakovane zacal pachat ten isty precin, stéle si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost neplini a tiez



dihodobo je bez pracovného pomeru v désledku ¢oho sa vedome svojej vyZivovacej povinnosti zbavuje.
Vykonava podla jeho vyjadrenia len brigadnické prace, ktoré nepostacuju, aby vyZivné na syna platil.

Obzalovany tym, Ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zak.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba pre precin zanedbania povinnej vyZivy je trest odiatia slobody
na jeden rok az pat rokov.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny
(vid odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5T/65/2005 podla § 215 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok 5 mesiacov, I. NVS, trest vykonany vazbou).

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o predstavuje 2 roky a 4 mesiace.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. z&k. sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol
na v8etky zakonné skutonosti, mal za preukazané, Ze obZalovany spachal umyselny trestny €in v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a preto uloZeny trest odfiatia slobody tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku je trestom zakonnym a spravodlivym. ObZzalovany bol na vykon trestu odratia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, bol sice vo vykone trestu v I. NVS, ale trest bol
vykonany vézbou.

Takto uloZeny trest by mal zabranit obZalovanému v pachani dalej trestnej Cinnosti s tym, aby viedol
riadny Zivot a suCasne inych odradit od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho
oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
sude, proti ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba
uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti

konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



