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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Revésa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 05.04.2023, ¢. k. 35T/4/2023-286, na
verejnom zasadnuti konanom dna 08. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.04.2023, €. k. 35T/4/2023-286, bol obZalovany A. B.
uznany za vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c¢) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu az do 18:50 hod. dna 16.10.2022 si na presne nezistenom mieste od
nezistenej osoby v rozpore zo zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov pre seba neopravnene zadovazil drogu zv. pervitin, ktora
nasledne prechovaval pri sebe, naposledy do ¢asu 18:50 hod. dria 16.10.2022, a to vo vozidle zn.
Volkswagen Passat, combi, striebornej metalizy, ECV:D., na ktorom ako vodi¢ jazdil sdm v Trnave po ulici
A., kde bol zastaveny hliadkou prislusnikov PMJ KR PZ v Trnave, kde povereny prisludnik PZ naslednym
vykonanim prehliadky tohto vozidla na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava v tomto
vozidle, na sedadle spolujazdca, v druhom priecinku batoha poloZenom na tomto sedadle, nasiel a zaistil:
- zatavenu plastovu striekaCku s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 1205
mg obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 33,1 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 399 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 12 beZznym jednotlivym davkam drogy v celkovej
hodnote 60,25,- EUR

- zatavenu plastovl striekatku bieleho s obsahom kry&talického materidlu s hmotnostou 434
mg obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 54,9 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 238 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, v celkovej
hodnote 21,70,- EUR,

¢o spolu predstavuje 1639 mg drogy - pervitinu v celkovej hodnote 81,95 EUR, pri¢om v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakon, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Su€asne podla § 48 ods. 2 pism.



a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 286-291 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze vo vozidle Volkswagen Passat combi, ECV: D., ktoré riadil dfia 16.10.2022
obzalovany, sa nachadzal metamfetamin v celkovom mnozZstve 1639 mg a v celkovej hodnote 81,95
eur, pricom bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze tento patril obZzalovanému a obZalovany
si ho zadovazil. ObZalovany obhajobu zaloZil na tvrdeniach, Ze nebol vopred pouceny o svojich
pravach, najma o prave neobvifioval seba samého a bol robeny na neho néatlak na vydanie veci —
drog, pricom podfa nazoru okresného sudu z vykonaného dokazovania takéto tvrdenia obZalovaného
neboli preukazané. K tomu uviedol, Ze natlak na obZalovaného nezodpovedal ani celkovym okolnostiam
pripadu, nakolko podozrenie, ktoré existovalo uz v ase zadrzania obZalovaného, mohlo byt potvrdené
alebo vyvratené prave vykonanou prehliadkou, o ktoru Ziadal prisluSnik OKP a ktorej suhlas mu bol
oznameny. Absentuje tak akakolvek motivacia prisluSnikov PZ vyvijat natlak na obZalovaného, ak ich
podozrenie mohol byt preverené zakonnym spdsobom.

Taktiez mal okresny sud za to, Ze obzalovaného usvedCuje z trestnej &innosti skutonost, Ze pri
prehliadke vozidla bola zaistena stopa €. 2 - dve injekéné striekaCky s obsahom bieleho kryStalického
materialu, ktorych obsah bol preskimany a bolo zistené, Ze v striekacke oznacenej ako A sa nachadzalo
1205 mg materidlu obsahujuceho metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,1%
hmotnostnych, &o podla KEU PZ SR zodpovedna minimalne 12 obvyklym jednorazovym davkam drogy
a v druhej striekatke oznalenej ako B sa nachadzalo 434 mg materialu obsahujuceho metamfetamin
s priemernou koncentraciou Uginnej latky 54,9% hmotnostnych, o podla KEU PZ SR zodpovedna
minimalne 6 obvyklym jednorazovym davkam drogy. ObZalovaného dalej usved&uju z trestnej ¢innosti
aj stopy zaistené z osobnej prehliadky, pri ktorej boli vykonané stery z ruk obZzalovaného, ktorych
naslednou odbornou expertizou znaleckym Ustavom bolo zistené, Ze v tychto stopach sa nachadzaju
stopy metamfetaminu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ukladani trestu sud vychadzal z toho
Ze v pripade obzalovaného je mozné tomuto tohto uznat za vinného podfa z trestného &inu podla §
172 odsek 3, odsek 4 pism. c) Tr. zak., v zmysle ktorého za takyto skutok je mozné uloZit' trest odfatia
slobody v trvani 3 az 10 rokov. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost, ale zistil u neho jednu pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny €in
odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov), ako aj k tomu, Ze mu bolo nutné ulozit len
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. z&k. a § 49 ods. 2 Tr.
zak., dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a
4 mesiace (t.j. skor pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného &inu podla § 172 ods. 4 Tr.
zak., s prihliadnutim na Gpravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti, ked trest sud
mohol ukladat po Uprave v zmysle § 38 ods. ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v sadzbe od 5 rokov a 4 mesiace do
10 rokov) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., nakofko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany A. B. a to o do vyroku
o vine ako aj ¢o do vyroku o treste (€.. 285 spisu), ktoré nasledne oddvodnil prostrednictvom obhajcu
Magr. Ing. Juraja Trokana osobitnym pisomnym podanim (€. I. 297-298 spisu).

Okresny prokurator pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (€. I. 285
spisu).

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu po podrobnej rekapitulacii
zaverov napadnutého rozsudku poukazal na skutkovy stav, pri¢om namietal, Ze v tomto trestnom konani
prokurator ziadny prikaz na prehliadku nevydal. Napriek tomu, Ze obhajoba tuto okolnost namietala v
konani, sud sa s tymto Ziadnym spdsobom nevyporiadal a tuto namietku doslova ignoroval, jednak v
priebehu konania, jednak pri vyhlaseni a odévodneni rozsudku. Na zaklade prikazu prokuratora teda
logicky nemohli byt zabezpedené ani Ziadne dékazy v tomto konani.

K nezakonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov vydaného policajtom obZalovany namietal, Ze
vychadzajuc z vydaného prikazu na prehliadku inych priestorov (pozemkov), je zrejmé, Ze tento prikaz
nebol vydany v sllade so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov obsiahnutou v ust. § 2 ods.
2 Trestného poriadku, ked v rade prvom, tento prikaz bol vydany s odévodnenim, Ze je dbévodné



podozrenie, Ze ,osobné vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti a nachadzaju sa v fiom kriminalisticko-
relevantné stopy“. Z konania, ktoré predchadzalo vydaniu prikazu, neexistuje ani naznak skuto¢nosti,
Ze osobné vozidlo malo pochadzat z trestnej Cinnosti. Takato skutoénost sa nepreukazala ani v daldom
konani, ani nie je predmetom trestného stihania. V rade druhom, je nevyhnutné, aby prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov obsahoval aj dostatoény opis veci alebo osoby, ktoré maju
byt tymto procesnym ukonom zaistené. Napriek tomu, Ze v tomto pripade mali prislusnici Policajného
zboru podozrenie, Ze sa v motorovom vozidle mbzu nachadzat’ aj omamné a psychotropné latky alebo
prekurzory, pri€om ich podozrenie malo plynut z nervézneho spravania osoby pocas jej zadrzania, ako
aj z dévodu jej predchadzajuceho odsudenia za obdobny skutok, tento bliz8i opis v predmetnom prikaze
absentuje. Pokial by sme pripustili zakonnost' vydaného prikazu, potom by postaCovalo kazdy takyto
zasah do zakladnych prav a slob6d odévodriovat podozrenim na existenciu ,kriminalisticko-relevantnych
stép*, €o je podla jeho nazoru neprijatelné.

K nezakonnosti prehliadky inych priestorov uviedol, Ze je nezdkonné aj vykonanie samotnej prehliadky
a vSetky z nej zabezpectené dbkazy. Citujuc ust. § 101 ods. 1 Trestného poriadku, zastaval nazor, ze v
uvedenom pripade nedoslo k doru€eniu prikazu pri prehliadke, napriek tomu, Ze nebola pritomna ziadna
prekazka na jeho doru€enie. Tymto spdsobom tak doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom, ked
prisludnici vykonavajuci prehliadku najskér motoroveé vozidlo prehfadali, pri€¢om vo vztahu k pripomienke
vlastnika motorového vozidla, dopytujuceho sa na prikaz na prehliadku, uviedli, Ze , je to len formalita®
a vlastnik motorového vozidla, si bol nasledne (po vykonani prehliadky), na Ziadost policie, prikaz
vyzdvihnut na oddeleni policajného zboru na E. F. v Trnave. Poukazujuc na judikaturu NS SR sp. zn.
4Tdo/67/2016 zo dha 23.11.2017 uviedol, Ze z dévodu, Ze predpoklad zakonného vykonania prehliadky
nebol naplneny, nie je mozné zaistené dékazy povazovat za zakonné a procesne pouzitelné v tresthom
konani, ¢im su¢asne nemézu byt pouzité ako zakonny podklad k posudeniu mojej viny a vySky trestu
v konani.

Vo vztahu k znaleckému posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2022/11351 uviedol,
Ze pojem ,obvykle jednorazova davka drogy” je pojmom pravnym, a preto KEU PZ Bratislava nie je
opravneny rozhodovat o tom, €o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani
stanovovat jej mnozstvo. Tento zaver potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost Krajského sudu v Bratislave
(uznesenie sp. zn. 1To 168/2001, 4To 127/2011), podla ktorej mbéze zaver o obvykle jednorazove;j
davke drogy stanovit vylu€ne len organ €inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo
sud (pokial ide o konanie pred sudom). V tejto spojitosti je podfa jeho nazoru doteraz otaznym, aké
je skutoéné mnozstvo zaisteného materialu drogy. Vzhladom na to, Ze zo skutkovej vety rozsudku
vyplyva, Ze celkové mnoZstvo zadrZzaného krysStalického materidlu predstavuje teda 1639 mg. Z tohto
mnozstva nie zrejmé, kolko obsahuje ,,Cisty” pervitin (metamfetamin), na zaklade ktorého bolo mnoZstvo
metamfetaminu vyc¢islené len ako minimalne 16 davok po minimalne 10 mg metamfetaminu.
Obzalovany dalej namietal, Ze vyrok o vine v rozsudku je neurCity (skutok sa mal udiat' ,od presne
nezisteného €asu“, ,na presne nezistenom mieste od nezistenej osoby*). Takato formulacia skutku nie
je v sulade s poziadavkou na jeho ur€itost a nezamenitelnost' s inym skutkom. K uvedenému dodal,
Ze za prechovavanie a zadovazovanie drog od presne nezisteného €asu na presne nezistenom mieste
uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/19/2019 z 08.09.2020, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/96/2020 z 02.09.2021. Nie je preto mozné
ho dvakrat odsudit za rovnaky skutok.

V d'alSom zastaval nazor, Ze je nespravny zaver okresného sudu (bod 2 odévodnenia) o tom, Ze ,vysluch
z pripravného konania je potrebné vnimat v celom jeho kontexte“. Sud sa pri hodnoteni dékazov, musi
zaoberat' len dékazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, a to v sulade s poziadavkou
na ustnost a bezprostrednost’ vedenia hlavného pojednavania. Je nepripustné, aby sud vychadzal z
domnienok (resp. skutoénosti, ktoré nevyplynuli z dokazovania na hlavhom pojednavani). Na viacerych
miestach odévodnenia rozsudku sa spomina prikaz na prehliadku inych priestorov (motorového vozidla),
vydany so suhlasom prokuratora, €o je v rozpore s vyrokom o vine, v ktorom sa uvadza prikaz, vydany
priamo prokuratorom. Je nespravny zaver okresného sudu (bod 25 odbévodnenia), Ze ak sa nachadza
vo vyroku prikazu na prehliadku nespravne uvedené podozrenie (odévodnenie?) nema to za nasledok
jeho nezakonnost. Takyto zasah do zakladnych prav a slobdd musi byt riadne odévodneny, a nie je
mozné nezakonnost dodatoCne napravat takymto vykladom. ,Kriminalisticko-relevantné stopy“ nie su
dostatocnym odbévodnenim takéhoto postupu, nakofko pri kazdej prehliadke prichadza k zaistovaniu
kriminalisticko-relevantnych stép. Z uvedeného nie je zrejmy zakonny dévod nariadenia prikazu na
prehliadku. O to viac, ak vyrok prikazu (vozidlo pochadzajuce z trestnej €innosti) nie je v sulade
so skuto€nostami, uvadzanymi v zavere odbvodnenia (Ziadost' policajtov, vzhfadom na informaciu o
pritomnosti omamnych a psychotropnych latkach vo vozidle), teda prikaz je nepreskumatelny.



Obzalovany poukazal aj na to, Ze nie je zrejmé, z akého dékazu sud vyvodil zaver (bod 31 odévodnenia),
Ze obZalovany mal pred samotnou prehliadkou sam uviest, Ze vo vozidle sa nenachadzaju Ziadne veci
pochadzajuce z trestnej €innosti. Sud v3ak spravne konstatuje, Ze prislusnik OKP sa obZalovaného pytal,
¢i ma nejaké drogy, avSak prislusnik obzalovaného ziadnym sp6sobom vopred nepoucil o jeho pravach.
Je nespravny zaver sudu (bod 35 odévodnenia) o tom, Ze za dékaz sa povazuje znalecky posudok ako
celok, nie len samotné zavery. Naopak, za dékaz mozno povazovat (a v rozhodnuti zohladnit) len dékaz,
ktory bol zakonnym spdsobom (zasada Ustnosti) vykonany na hlavnom pojednavani. Ak boli na hlavhom
pojednavani precitané len zavery znaleckého posudku, ako tomu bolo v tomto pripade, nie je mozné
ako dbkaz pouzit ostatné Casti znaleckého posudku, resp. cely znalecky posudok. Z takto vykonaného
dokazovanie nevyplynul ani zaver o tom, Ze predmetom znaleckého posudku boli prave stopy, zaistené
pri prehliadke motorového vozidla.

V zavereCnom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vySSie uvedené, je zrejmé, Ze jeho odsudeniu
predchadzal nezakonny postup, ktorého nasledkom boli zaistené dbkazy, ktoré nemozno povazovat za
zakonné a procesne pouzitefné v trestnom konani. Z tohto dévodu, ako aj z dalich dévodov, ktoré
uviedol, navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok, alebo ho zmenil tak, Ze ho spod
obZaloby oslobodi z dévodu, Ze nebolo preukazané spachanie skutku, ktory je predmetom obZaloby.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla
§ 61b ods. 1 Trestného poriadku a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury, obZalovaného
a jeho obhajcu. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie
prevzal diia 24.07.2023.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze
prvostupriovy sud po dokazovani realizovanom zdkonnym spdsobom rozhodol o vine obZalovaného
a o uloZzenom treste zakonne a vecne spravne, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolacie ndmietky
obZalovaného povaZovala za neddvodné, s viacerymi okolnostami, na ktoré obZalovany poukazuje,
sa prvostupriovy sud vysporiadal uz v odévodneni rozsudku, s ktorym sa stotoznila. Pri vymedzeni
skutku uvedeného v obZalobe skutone do$lo k uvedeniu nespravneho udaja o tom, Ze prehliadka
motorového vozidla bola vykonana na zaklade prokuratora, namiesto spravneho udaju o tom, Ze islo
o prikaz povereného prisludnika, tento udaj bol uvedeny aj v skutkovej vete rozsudku, ide vS§ak vyhradne
a len o pisarsku chybu, ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku. Odvolanie povazovala v celom rozsahu
za nedbvodné a podla § 319 Trestného poriadku ho navrhla zamietnut.

Obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomne podaného odvolania
zo dha 11.5.2023. Toto odvolanie bolo riadnym spdsobom na dneSnom verejnom zasadnuti oboznamené
a ktomu mal len jednu doplfujucu skuto€nost, a to je t4, tak ako to uz uviedol advokat pred nim vo svojou
pisomnom podani, Ze celému konaniu predchadzal nezakonny postup, ktorého nasledkom boli zaistené
dokazy, ktoré nemozno povazovat za zakonné, Cize nezakonnost nemozno napravit tzv. zdkonnostou.
V pripade, Ze obZalovany bude spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny, navrhol ho prepustit z vazby
na slobodu.

Obzalovany sa v kone&nom navrhu pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 18.01.2023 pod &islom 2 Pv 426/22/2207-33
podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obvineného A. B. pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe ako i v skutkovej vete napadnutého rozsudku;

- okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na deh 17.03.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného A. B. a ¢itanim vypovede obZalovaného z pripravného konania zo
dna 17.10.2022, nasledne vysluchom svedka G. A., svedka G. H., &itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-EXP-2022/11351, znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-EXP-2022/13008, zaverov
I.G. A J.K;



- okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dria 05.04.2023 vykonal dokazovanie vysluchom
svedka A. A. L., svedka M. B. a ¢&itanim prikazu na prehliadku inych priestorov a prikazu na
osobnu prehliadku, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov s fotodokumentaciou,
zapisnice o vykonani osobnej prehliadky, tabulky monitorovania cien metamfetaminu na €iernom trhu
na uzemi Slovenskej republiky, rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9T/19/2019 zo dna
08.09.2020 a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/96/2020, eviden&nej karty vozidla, spravy
na obvineného a lustracie v CESDAP, odpisu registra trestov, zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby a poucenia o pravach podozrivej osoby.

Ku konaniu a k vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Odvolaci sud podané odvolanie obzalovaného preskumal a dospel k zaveru, Ze okresny sud v zaujme
naleZitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni
vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine
obzalovaného jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o
ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval a k akym zaverom dospel, ktoré
zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

Odvolaci sud mal rovnako jednozna&ne a nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil trestného
¢inu, ktory sa mu kladol za vinu. Z trestnej ¢innosti uvedenej v obZalobe je obZalovany usved€ovany
najma zapisnicou o vykonani prehliadky vozidla, zapisnicou o prehliadke tela, vypracovanymi
znaleckymi posudkami, svedeckymi vypovedami a v neposlednom rade aj samotnou vypovedou
obzalovaného z pripravného konania.

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obzalovany mu v odvolani vytykal v prvom rade
nezakonnost prikazu na prehliadku inych priestorov. V tejto suvislosti je vo v3eobecnosti potrebné
uviest, Ze podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku
je opravneny nariadit predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny.
Dorudi sa vlastnikovi alebo uzivatefovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri
prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskdr do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruc¢eniu.
Dévody prehliadky podla vy$Sie citovaného ustanovenia zakona su obdobné ako pri domovej prehliadke
(§ 99 ods. 1 Trestného poriadku).

Prehliadka inych priestorov m6ze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny ukon vykonana, pokial
existuje dovodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba délezita pre trestné
konanie. Je treba mat na pamati, Ze ide o ukon smerujuci na objasnenie a preverenie skutoCnosti
doévodne nasvedd&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Aj napriek tomu, Ze ide iba o pociato¢nu
fazu konania (spravidla pred vznesenim obvinenia), musia mat organy ¢inné v trestnom konani dostatok
informacii a dékazov, ktoré su o existencii ddvodného podozrenia spdsobilé presvedcCit objektivneho
pozorovatela.

V zasade potom plati, Ze ak sa podozrenie zo spachania trestného &inu po vykonani ukonu podla § 101
Trestného poriadku nepotvrdi, tato skutoénost sama osebe eSte neznamena neudstavnost’ vykonaného
zasahu. Skutkové zistenia sa totiz v po&iatoCnych fazach trestného konania vzdy pohybuju iba v rovine
pravdepodobnosti. V takejto situacii treba hodnotit, ¢i sa prehliadka mohla javit dévodnou s ohladom
na informacie, ktoré organy €inné v trestnom konani mali a mohli mat’ k dispozicii v Case jej nariadenia.



Rovnako vsak plati, Ze ak sa podozrenie zo spachania trestného €inu po vykonani Ukonu podla §
101 Trestného poriadku potvrdi, tato skutoénost sama o sebe edte neznamena ustavnost’ vykonaného
z&sahu bez toho, aby sud skumal materialne a formalne podmienky vykonaného ukonu.

Z prikazu na prehliadku inych priestorov (pozemkov) vydaného podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku
poverenym prislusnikom PZ dria 16.10.2022 (&.I. 126 vySetrovacieho spisu) je zrejme, Ze tento bol
vydany (po predchadzajucom suhlase prokuratorky) na prehliadku osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat, combi, strieborna metaliza svetla, rok vyroby: 2015, VIN: N., EVC: D., lebo
je dévodné podozrenie, Ze osobné vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti a nachadzaju sa v fiom
kriminalisticko-relevantné stopy. Prikaz je odbvodneny tym, Ze ,dfia 16.10.2022 bolo v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.10.2022 v €ase priblizne o 19:00 hod. bolo
hliadkou PMJ KR PZ v Trnave na F. A. zastavené osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, combi,
strieborna metaliza svetla, EVC: D., na zaklade Ziadosti od prislusnikov Kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, nakolko disponovali informaciou, Zze v predmetnom vozidle sa
nachadzaju omamné a psychotropné latky."

S poukazom na vy$Sie uvedené potom k odvolacej namietke obzalovaného, Ze napriek tomu, Ze v tomto
pripade mali prislusnici Policajného zboru podozrenie, Ze sa v motorovom vozidle mézu nachadzat
aj omamné a psychotropné latky alebo prekurzory, priCom ich podozrenie malo plynat z nervézneho
spravania osoby pocas jej zadrZzania, ako aj z dévodu jej predchadzajuceho odsudenia za obdobny
skutok, tento bliz8i opis v predmetnom prikaze absentuje, tuto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.
K tomu krajsky sud vzhfadom na vy3$Sie uvedené teoretické poznatky uvadza, Ze v praxi nie je vzdy
mozné pred zacatim prehliadky presne urc€it, aké predmety maju byt, resp. budu pri prehliadke najdené.
Podmienkou prehliadky je vSak vzdy existencia uritej predstavy o hfadanych predmetoch v suvislosti
s objasfovanim skutku a su€asne dévodné podozrenie, Ze sa v ur€itych priestoroch takéto predmety
nachadzaju. Preto je pred vykonanim prehliadky potrebné zabezpecit podrobny opis veci alebo mat’
aspon informacie umozrujuce druhové €i rodové uréenie hfadanych predmetov. Vzhladom na vysSie
opisany prikaz na prehliadku inych priestorov (pozemkov), z odévodnenia tohto je zrejmé, Ze su v fiom
blizSie popisané skuto€nosti a to, Ze bolo v predmetnej trestnej veci podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin podla § 171 ods. 3 Trestného zakona a rovnako i kratky
popis skutkového stavu o tom, Ze prislusnici policie disponovali informaciou, Ze v predmetnom vozidle
sa nachadzaju omamné a psychotropné latky.

Pokial obZalovany poukazal na nezakonnost predmetného prikazu v suvislosti s tym, Ze tento prikaz
bol vydany s odévodnenim, Ze je dévodné podozrenie, Ze ,0sobné vozidlo pochadza z trestnej €innosti
a nachadzaju sa v fiom kriminalisticko-relevantné stopy“, k tomu ma krajsky sud za potrebné uviest,
Z2e v zmysle zakona policajt zacne trestné stihanie, ak sa o skutoénostiach odévodriujucich zacatie
trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia (napr. pri vySetrovani trestnej €innosti alebo
pri vykonavani operativno-patracej ¢innosti a pod.). Takyto postup bol uplatneny aj v prejednavane;j
trestnej veci. Definiciu, spbsob vykonu, kategdrie a zakonné medze €innosti vykonavanej prisluSnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky upravuje zdkon NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov. Prisludnici Policajného zboru Slovenskej republiky vykonavaju svoju
sluzobnu ¢€innost podla § 8 ods. 3 citovaného zakona, ktorou sa rozumie ¢innost' policajta spojena s
plnenim uloh podla tohto zakona alebo inych vSeobecne zavaznych predpisov. Medzi ich ulohy podfa § 2
ods. 1 pism. b) citovaného zakona patri aj odhalovanie trestnych €inov a zistovanie ich pachatelov. Preto
potom nemozno postup organov ¢innych v tresthom konani povazovat za nezakonny, kedze si zaatim
trestného stihania ,vo veci“ najprv vytvorili priestor na overenie poznatkov 0 moznom protipravnom
konani obzalovaného A. B., a k vzneseniu obvinenia pristupili bez meSkania po potvrdeni pévodného
podozrenia.

V tejto suvislosti ani dalSia odvolacia namietka obZalovaného, ze v uvedenom pripade nedoslo k
doruceniu prikazu pri prehliadke, napriek tomu, Ze nebola pritomna Ziadna prekazka na jeho dorucenie,
nie je dovodna. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfa 16.10.2022 (€.I. 127-128
vySetrovacieho spisu) je totiz zrejmé, Ze pri predmetnej prehliadke bol pritomny obZalovany A. B. ako
vodi¢ vozidla a prehliadka bola vykonana za pritomnosti vlastnika vozidla M. B., pricom predmetny
prikaz bol vypracovany a doru€eny ucastnikom prehliadky do vlastnych ruk este v defi prehliadky, t.j.
drfia 16.10.2022, o ¢om sveddi ich signatura v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov zo dia 16.10.2022 ako i doru€enky zaloZené vo vySetrovacom spise (€.l. 126).

Krajsky sud sa neméze stotoznit' ani s odvolacou namietkou, v ktorej obZalovany namietal, Ze nie je
zrejmé, z akého dbkazu sud vyvodil zaver, Ze mal pred samotnou prehliadkou sam uviest, Ze vo vozidle



sa nenachadzaju Ziadne veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. V tomto smere je potrebné opatovne
poukazat na zépisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfia 16.10.2022, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze policajna hliadka disponovala informaciou, Ze v predmetnom vozidle sa nachadzaju omamné
a psychotropné latky, pri¢om po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku obZalovany
ako osoba, u ktorej bola prehliadka vykonana, uviedol, Ze suhlasi s prehliadkou osobného motorového
vozidla jeho otca (pozn. sudu M. B.) a zaroven uviedol, Ze vo vozidle sa nenachadzaju Ziadne veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Na zaklade tohto vyjadrenia bol obZalovany pouceny podla § 106
Trestného poriadku.

V suhrne potom k odvolacim namietkam poukazujuc na nezakonnost prikazu na prehliadku inych
priestorov zo difia 16.10.2022 krajsky sud uvadza, Ze predmetny prikaz je nélezZite odévodneny
skutkovymi zisteniami, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru o dévodnosti podozrenia a jeho
obsah umozriuje preskumanie legality, legitimity a proporcionality vykonaného zasahu do sukromia. Na
zaklade uvedeného krajsky sud len opakuje, Ze realizované trestné stihanie povazuje za zakonné, k
jeho zacatiu doSlo vykonanim zaistovacieho ukonu a to prehliadkou inych priestorov v zmysle § 101
ods. 1 Trestného poriadku orgdnmi ¢innymi v tresthom konani.

V pripade odvolacej namietky obZalovaného, v ktorej poukazal na to, Ze pojem ,obvykle jednorazova
davka drogy* je pojmom pravnym, a preto KEU PZ Bratislava nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢o
sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat jej mnozstvo, s tymto
nazorom obZalovaného sa krajsky sud stotoZfiuje, avSak na druhej strane uvadza, ze v predmetne;j
trestnej veci bol znalecky posudok KEU PZ Bratislava len podkladom na rieSenie odbornej otaz-
ky spocivajucej v tom, aky material bol znaleckému Ustavu predloZzeny a v akom mnozstve, Ci je
predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou a & mnozstvo uc€innej (psychoaktiv-
nej) latky v nej je spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta. AvSak, ¢o sa tyka mnoZstva obvyklej
jednorazovej davky drogy, prvostupfiovy sud ju urCil s poukazom na ustalend sudnu prax (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 16.12.2014, sp. zn. 2Tdo/56/2014) tak, Ze
mnozstvo zaistenej psychotropnej latky 1639 mg metamfetaminu, s obsahom ucinnej latky od 33,1% do
54,9% hmotnostnych u obZalovaného predstavovalo spolu minimélne 16 obvykle jednorazovych davok
drogy. Krajsky sud potom tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial obZalovany uviedol, Ze z uvedeného mnoZstva nie zrejmé, kofko obsahuje ,,Cisty“ pervitin
(metamfetamin), na zaklade ktorého bolo mnozZstvo metamfetaminu vycislené, v tejto suvislosti
poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.3.2019, sp. zn. 3Tdo/83/2018,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 2/2019
pod €. 22, tunaji sud uvadza, Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade
poznatkov o uzivatelskej praxi, uruje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo findlneho materialu,
obvyklym spésobom aplikovatefného koneénym uzivatelom - teda nie podfa mnozZstva tzv. u&innej
latky v posudzovanom materidli. MnoZstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii
posudzovaného materialu podfa § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvaznosti na to podla § 2
ods. 1, ods. 2 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov. V tomto smere krajsky sud poukazuje najmd na Cast odévodnenia
predmetného rozhodnutia, v ktorom Najvy38Si sud uvadza, Ze: ,Samotnd objektivna strdnka skutkove;j
podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Trestného zakona (,neopravnene prechovava pre vliastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor) a podla § 172 Trestného zakona
(,neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek
dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost’ sprostredkuje®)
predpoklada konanie pachatela spocivajuce v taxativnhe vymenovanej &innosti, ktoru zakonodarca
povaZzuje za trestnd. Konanie pachatela v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného Cinu je
obligatorne, nehovori o prechovavani ucinnej latky (napr. THC) v omamnej, &i psychotropnej latke.
Takyto udaj o mnozstve ucinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri zadovazeni omamnych a
psychotropnych latok sa konzumenti orientuju v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podla
tzv. ,dielov“ v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a konzumentom. Vzhladom na takto
.Zauzivany“ spOdsob obstaravania omamnych a psychotropnych latok je preto smerodajné pri vypocte
obvykle jednorazovej davky vychadzat z hmotnosti zaistenej omamnej a psychotropnej latky, a nie od
koncentracie Gginnej latky THC a zavislosti pachatela. Spdsob uréenia obvykle jednorazovej davky KEU
PZ nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podla § 135, § 171 a § 172. Obvykle jednorazova
davka sa musi definovat prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoze prave v fiom je zahrnuté jednak
objektivne, ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spoc&iva vo vedomosti pachatela, aké mnozstvo



drogy neopravnene prechovava a pod.“ S tymto ndzorom sa stotoZfiuje aj krajsky sud. Na zaklade vy3Sie
uvedeného a s prihliadnutim na doposial ustalenu judikaturu, vykonanym dokazovanim okresny sud
spravne zistil, Ze zaistené mnozstvo psychotropnej latky 1639 mg metamfetaminu, s obsahom ucinnej
latky od 33,1% do 54,9% hmotnostnych predstavovalo spolu minimalne 16 obvyklych jednorazovych
davok drogy, a preto predmetny skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
3, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

V dalSich odvolacich namietkach obZalovany namietal, Ze ak boli na hlavhom pojednavani precitané len
zavery znaleckého posudku, nie je mozné ako dbkaz pouzit’ ostatné €asti znaleckého posudku, resp.
cely znalecky posudok. Poukazujuc na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov krajsky sud pripomina,
Ze nie je povinnostou znalca, prip. sudu na hlavnom pojednavani ¢itat cely znalecky posudok, stac¢i ked
nan odvola a vysvetli, resp. precita jeho zavery. Nasledne sud pri hodnoteni dokazu moze hodnotit cely
znalecky posudok, a teda aj jeho odévodnenie, z ktorého vyplyvaju odborné zavery, nakolko k tymto
zaverom dospel prostrednictvom téz, ktoré su v odévodneni znaleckého posudku uvedené. Konecne
obhajca mal moznost sa so znaleckym posudkom oboznamit' este v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani v pripade nejasnosti poziadat v tomto smere o doplnenie dokazovania.

Obzalovany v odvolacich namietkach poukazal i na to, Ze vyrok o vine v rozsudku je neurcity (skutok
sa mal udiat ,od presne nezisteného €asu®, ,na presne nezistenom mieste od nezistenej osoby"),
nie je preto mozné ho dvakrat odsudit’ za rovnaky skutok. V tomto smere krajsky sud v prvom rade
poukazuje na novelu €. 105/2022 Z. z., ktorej ciefom bolo oddelenie neopravneného zaobchadzania s
omamnymi a psychotropnymi latkami z rastlin rodu konopa od ostatnych omamnych a psychotropnych
latok, ako aj jedov a prekurzorov. Tymto sposobom sa odliSuju moznosti trestného stihania oséb, ktoré
tieto omamné latky prechovavaju, od stihania oséb, ktoré sa svojimi protipravnymi konaniami venuju
vyhradne obchodovaniu s tymito latkami v zmysle sucasného znenia § 172 ods. 4 Trestného z&kona.
Tato novela zaroven priniesla aj oddelenie recidivy, €iZe situacie, kedy uz bol pachatel za prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok odsudeny. V tejto suvislosti je preto potrebné poukazat na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dia 08.09.2020, sp. zn. 9T/19/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dha 02.09.2021, sp. zn. 5To/96/2020, ktorym bol obZalovany pravoplatne odsudeny pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va€Som rozsahu. V predmetnej trestnej veci bola podana
obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona, pretoZze obzalovany neopravnene prechovaval a zadovazil po akukolvek dobu
omamnu latku v mnozstve, ktoré je z hfadiska mnozZstva posudené viac ako desatndsobok obvykle
jednorazovej davky, ¢o z hladiska pravnej upravy § 135 Trestného zakona uz nie je mozné povazovat
za prechovavanie pre vlastnu potrebu, ale tieZ aj na osoby, ktoré s omamnymi, psychotropnymi latkami,
jedmi alebo prekurzormi obchoduju. V tejto suvislosti potom mozno ustalit, Ze pokial obZalovany bol
pravoplatné odsudeny z trestného Cinu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a neskér bola podana
obzaloba pre trestny &in podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona nemdbze sa jednat
o porusenie zdsady ne bis in idem, pretoZze obZalovany bol v predmetnom trestnom konani obZalovany
z trestného Cinu na inom skutkovom zaklade, ako za ktory mu bol uloZzeny pravoplatny trest odnatia
slobody.

V suhrne k vyroku o vine krajsky sud uzatvara, Ze so zretefom na pomerne obsiahle vykonané
dokazovanie vo veci a jednotlivé dokazy, na ktoré sud prvého stupfia podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani
odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu
vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Z hladiska vysSie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych ddkazov je podla nazoru odvolacieho
sudu preto mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukazané, Ze sa skutok stal prave
tak, ako je z hladiska spdsobu a rozsahu opisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Takéto
dokazy (svedecké vypovede, zapisnica o prehliadke inych priestorov, zapisnica o vykonani osobnej
prehliadky) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud povaZuje za dostatoéné na vyslovenie
zaveru o vine obzalovaného A. B.. K tomu krajsky sud len dopina, Ze vy$sie uvedené skutoénosti st
len tie najdélezitejSie, ktoré viedli odvolaci sud k zadveru o neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich
namietok obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, pricom s dal§im odévodnenim v tomto smere v pine;j
miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar poukazuje.



Zaverom (aj s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného) neusla pozornosti ani krajského sudu ta
skuto€nost, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku je nespravne uvedené, Ze ,,..povereny prislusnik
PZ naslednym vykonanim prehliadky tohto vozidla na zéklade prikazu prokuratura Okresnej prokuratury
Trnava v tomto vozidle..., priom ako vyplyva zo spisového materialu, najma z prikazu na prehliadku
inych priestorov zo diia 16.10.2022, spravne ma byt'v skutkovej vete uvedené, Ze ,,..povereny prislusnik
PZ naslednym vykonanim prehliadky tohto vozidla po predchadzajucom suhlase prokuratora Okresne;j
prokuratury Trnava v tomto vozidle...“ Vzhladom na uvedené pochybenie, krajsky sud podotyka, Ze
tato nezrovnalost nezaklada nespravnost’ ¢i nezakonnost napadnutého rozsudku, ale jedna sa len
o formalne pochybenie, resp. nejde o také pochybenie, ktoré by zakladalo nezédkonnost ukonu, pretoze
ako bolo konstatované uz vyssie, prikaz na prehliadku inych priestorov zo diia 16.10.2022 je zakonnym
dbkazom, ktory bol zrealizovany poverenym prisludnikom Policajného zboru po predchadzajucom
suhlase prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, teda zakonnym postupom v zmysle § 101 Trestného
poriadku. Navyse, skutkovu vetu tvoria obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu a vecné,
miestne, Casové a iné suvislosti, ktoré spajaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej (skutok). D6kazné
prostriedky a dékazy nie su obligatérnym znakom, ktoré by mali tvorit su€ast’ skutkovej vety. Napriklad
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 6Tdo/82/2017 k predmetnej problemati-
ke uvadza: ,K formalnej Uprave znenia skutku, najvyssi sud dodava, Zze v iom nemozno odkazovat’ na
znalecké posudky ¢&i odborné vyjadrenia a podobne, nakolko ide vzdy o zaver sudu. Spdsob, akym sud
dospel k skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informacie, konajuci sud vyjadri az v odévodneni roz-
hodnutia.“ Krajsky sud preto uzatvara, Zze pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a
gramatické formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (v8etkym) znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, ¢o z vySSie citovanej skutkovej vety je nepochybné.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozniuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému



postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost a dalSie skutoCnosti
potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost, teda Zze obzalovany uz
bol za trestny €in v minulosti odsudeny a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
08.09.2020, sp. zn. 9T/19/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 02.09.2021,
sp. zn. 5To/96/2020 (§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda spravne ustalil prevahu pritaZujucich
okolnosti nad polah¢&ujucimi (1:0) a postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona modifikoval dolnu
hranicu trestnej sadzby trestného &inu jej zvySenim o jednu tretinu, t. j. z 3 rokov na 5 rokov a 4
mesiace. Pri ivahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému okresny sud prihliadol na okolnosti
spachaného skutku, ako aj okolnosti na strane pachatela, preto po zvazeni tychto skuto&nosti okresny
sud ulozil obZalovanému trest odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, ktory povazoval za primerany a zabezpecujuci Uc€el trestu. Majuc na zreteli ucel trestu, ked
trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolognosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky
sud pri zohlfadneni v8etkych zakonnych hladisk povaZzuje takto obZalovanému uloZeny trest za zakonny
a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostato¢ne naplni
funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Krajsky sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody
na zmenu uloZeného trestu odriatia slobody, napokon obZalovany v tomto smere ani Ziadne ndmietky
neuplatnil.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmienedného trestu odhatia slobody, okresny sud
nepochybil, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol pred
spachanim sudeného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



