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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej Y. Q,, I. C.. XXX, za udasti vedlajSieho ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.185,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, ¢.k. 9C/67/2012-42 zo dna 11.septembra 2012

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi tak,
Ze nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, nahradu trov konania zalovanej nepriznal
a zaviazal zalobcu uhradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi v sume 165,70 € na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho Ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poslednym vyrokom uloZil Dafiovému uradu Bratislava vratit Zalobcovi ¢ast' zaplateného sudneho
poplatku v sume 64,37 €, do troch dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze sud vydal diia 14.2.2012 platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v
celom rozsahu a pravny zastupca zalobcu dia 11.07.2012 svojim podanim v celom rozsahu navrh vzal
spat, preto sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o trovach konania na strane vedlajsieho uéastnika (dalej len VU) na strane Zalovaného odévodnil
trovami pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika advokatom vychadzajuc z hodnoty konania
1.185,71 € - hodnoty pohladavky bez prislusenstva pohladavky podla § 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z nasledovnych poloziek:

-tarifnej odmeny pravneho zastupcu VU podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky za dva ukony pravnych
sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom; odpor zo dfa 15.03.2012 po
61,41 € za kazdy ukon,

- rezijného pausalu za kazdy ukon po 7,63 € podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky

- 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 26,62 €, spolu 165,70 €.



Vyrok o vrateni zaplateného sudneho poplatku zalobcovi sa oprel o ustanovenie § 11 ods. 3 a 4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Konanie bolo zastavené, a preto Zalobcovi je
potrebné vratit Cast’ zaplateného sudneho poplatku v sume 64,37 €, ktora suma predstavuje sudny
poplatok zaplateny Zzalobcom krateny o 6,63 €.

V odvolani navrhovatela proti vyroku o trovach konania VU Ziadal odvolatel zmenit uznesenie podla §
220 O.s.p. tak, Ze trovy sa vedlajSiemu ucastnikovi nepriznaju, okrem toho uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vySke 19,12 € s DPH a reZijného pausalu za podané odvolanie vo vySke 9,16 € s DPH.
Uz viackrat Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach nevyslovil porusenie prava na pravnu pomoc,
ak neboli priznané trovy konania vedlajSiemu Gcastnikovi podla ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, lebo tieto
trovy konania neboli U&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti s procesnym postojom VU.
Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a ZdruZenie nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Dalej poukazal aj na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Presove, napr.
rozhodnutie sp. zn. 13C0/40/2012.

Vedlajsi uCastnik po rozsiahlom opise aka je jeho nezastupitelna uloha v konaniach pri ochrane
spotrebitelov, ked citoval najnovsi Obd&iansky sudny poriadok, komentar l.diel, ll.vydanie 2012 a s
ohladom na judikaturu napr. uznesenie NS SR 20bdo/27/2012, viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach a v PreSove ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici a v Nitre, ked osobitne tieto rozhodnutia
svedcia o Uc€elnosti a potrebe branit’ spotrebitela vedlajSim ucastnikom a preto podla § 137 O.s.p. patri
aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani vedlajSieho u¢astnika
na nahradu trov. Dalej pravny zastupca Géastnika vyberal niektoré Gseky oddvodneni uzneseni réznych
sudov Slovenskej republiky a poukazal na to, ze sam Zalobca je zastupeny advokatom a preto nemozno
nepriznat nahradu trov VU, Ziadal priznat po potvrdeni uznesenia aj trovy odvolacieho konania, spolu
46,01 € za vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud postupom podia § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a nahradu trov konania VU
nepriznat' (po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou (Ustava SR, €&l. 152 ods.4 zavedena zak. €. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, priCom
tymto samotnym zakonom bola vedlajSiemu Gc¢astnikovi dana legitimacia na vstup do konania. Ciefom
takto koncipovanej pr. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odlina
od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). VedlajSi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa moéze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méoze byt zasadne len sporové
konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskor prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor].



Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik je mozné mu priznat aj ndhradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto
pravo vzniklo aj u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby
akym spdsobom si toto ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze sud bude skumat podla
§ 142 ods.1 O.s.p. ¢i trovy nim uplatnené boli vynalozené ucelne, teda, i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
nemé&Ze zaviazat u€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po¢as konania vynaloZil zbyto€ne.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost' jeho ukonov, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o jeho nezidtnej pomoci tak,
aby naplnil ciele jeho €innosti (pozri d'alej literattru o postaveni vedlajSieho u€astnika v konani, Justi¢na
revue €. 4/2005, Jan Slebodnik. ,Vedlajsi ucastnik a pravo na odvolanie®, strana 527 a nasl.; dalej
Justiéna revue €. 2/2006, autori: J&n Slebodnik a Gabriela Vilagiova: Vedlajsi u€astnik a jeho povinnost
platit trovy dokazu®.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze vzhladom na svoje odliSné postavenie vedlajSi ucastnik na
rozdiel od samotnej zalovanej, v ziadnom pripade neméze potom vzniest namietku premi¢ania tak v
prvostupniovom, ako aj odvolacom konani.

Vyznamna je skuto¢nost v tomto konani, Ze podla § 28 O.s.p. zastupcovi, ktorého su uc€astnik zvolil,
udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony,
pricom plna moc musi byt formalne s nalezitostami podpisu oboch u€astnikov plnej moci podpisana
alebo musi byt predlozena v sulade s tymto zakonnym ustanovenim jej iradne overena képia (notarom).

Treba doplnit, Ze odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odpor proti platobnému rozkazu mohla podat’
jedine Zalovana do 7.3.2012, teda mozno konstatovat, Ze odpor podany proti platobnému rozkazu na
¢€.l. 22 spisu podal az po zakonom stanovenej lehote VU.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania. Ani odvolacie trovy Zalobcu neboli ucelné v konani vynalozené, kedze
zalobca len vo vyjadreni k odvolaniu opakuje svoje stanoviska v spore, jeho vyjadrenie nie je podnetné
a neobsahuje nové procesne vyznamné skutoCnosti.

Odvolaci sud vyrok o vrateni sudneho poplatku nepreskimaval, lebo ten nadobudol pravoplatnost podla
§ 159 ods. 3 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



