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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obZalovanému S. N., pre precin
zvyhodniovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/139/2012 zo diia 27. 09. 2012, na verejnom zasadnuti konanom
09. 04. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. N., nar. XX XX.XXXXvD.,sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. N. uznany za vinného z precinu zvyhodriovania veritela
podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci si bol vedomy, Ze uzavrel s poSkodenym W. W. zmluvu o pdzi¢ke, ktoru dna 20.06.2005 potvrdil
Cestnym prehlasenim, a ktoru sa zaviazal splatit’ do 30.09.2005 do riuk poSkodeného, a tato sa stala
nasledne splatnou, a hoci bol nepravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
26R0/3865/2005 z 17.10.2006 zaviazany zaplatit poSkodenému W. W. spolu s dalSou osobou spoloéne
a nerozdielne sumu 33.359,89 euro (1.005.000,-Sk) s prisluSenstvom, tento bol obvinenému doru¢eny
dfia 26.10.2006, po zruSeni ktorého bol zavazok obvineného opatovne potvrdeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 7C/356/07 zo 04.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/291/09 z 29.06.2010, v umysle vyhnut sa uspokojeniu svojho veritefa poskodeného W. W.,
kupnou zmluvou zo dna 02.11.2006 predal ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutefnosti zapisané na
Katastralnom drade v Bratislave, Sprave Katastra Malacky na LV €. XXX, a peniaze, ktoré mal ziskat
z predaja nehnutelnosti najskoér tajil pred poSkodenym, neskér uviedol, Ze peniaze pouzil na vyplatenie
doteraz nezistenych dlhov, do dneSného dria nebola zaplatena Ziadna Ciastka dlhu poSkodenému, ani
nebol zisteny iny majetok obvineného, ktorym by bolo mozné uspokojit narok poskodeného, ¢im spbsobil
poskodenému W. W. Skodu vo vyske najmenej 33.359,89 euro.

Za to bol obZalovanému S. N. podla § 240 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni odvolanie obZalovany S. N., a to o vyroku o vine,
treste, ako aj voci konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Predmetné odvolanie nebolo zo strany
obzalovaného blizSie pisomne odévodnené.

V pripise Okresnej prokuratury Malacky zo dna 23.10.2012, &. k. 1Pv 264/2010-52, ktoré bolo
odvolaciemu sudu doruéené prostrednictvom Krajskej prokuratury v Bratislave (ktora v pripise zo dna
17.12.2012, €. k. 1KPt 999/12-5 uviedla, Ze podla obsahu je mozné ho povazovat za vyjadrenie k
odvolaniu obZalovaného) zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny



na zaklade uplne vykonaného dokazovania, vina obzalovaného bola bez pochybnosti preukazana a
rozsudok tak je zakonny vo v3etkych jeho vyrokoch.

Dalej uviedol, Ze predmetom trestného stihania pre trestny &in poskodzovania veritela nie je postihovat
neplnenie, resp. marenie vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale umyselné
zmarenie uspokojenia veritela, ktory ma splatni pohladavku, ktora méze vzniknut aj z bezného
zavazkovo-pravneho vztahu, pricom pohladavka je splatna diiom, na ktorom sa strany dohodli (v danej
veci diiom 01.10.2005, o vyplyva z ¢estného prehlasenia podpisaného obzalovanym). Sudne uznanie
ochrany pohladavky formou rozhodnutia len potvrdzuje existenciu zavazku, ktory vznikol davno pred
rozhodnutim.

Vo vztahu k zatajeniu obdrzanej kupnej ceny veritefovi (poSkodenému) v zmysle § 239 Tr. zak., poukazal
na zapisnicu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/356/07 zo dfa 15.04.2008, v ktorej sa obZalovany
na otazku pravneho zastupcu poSkodeného, ako naloZil s kipnou cenou za nehnutelnost vo vyske
7.000.000,-Sk, uviedol, Ze to je jeho vec, v su€asnosti ni€ nema, z kipnej ceny nedisponuje Ziadnou
Ciastkou, pri¢om toto uviedol aj napriek tomu, Ze neuhradil z dlhu voci poSkodenému Ziadnu ¢iastku,
¢im zmaril jeho uspokojenie. Ak aj obZalovany plnil dalSim veritefom so star§imi pohfadavkami, aj
takymto konanim obZalovany porusil svoju povinnost’ uspokojit pomerne vSetkych svojich veritelov. Ak
minutie pefiazi na splatenie starSich dlhov obzalovaného bolo dovodom na to, aby obZalovany nesplatil
poskodenému ako jednému z veritefov, ani ¢ast dlZznej sumy, sved&i to o tom, Ze obzalovany mal viac
dlhov ako majetku, a teda nebol schopny splnit’ vSetky svoje splatné zavazky, preto bolo takéto konanie
prekvalifikované na trestny €in zvyhodfiovania veritela podla § 240 Tr. zak. na mierne upravenom
skutkovom zaklade, nez bol v uzneseni o vzneseni obvinenia, pri zachovani totoznosti skutku. Bez
zaujimavosti nie je ani to, Ze k predaju nehnutelnosti doslo bezprostredne po tom, o bol obvinenému
doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 26Ro/3865/05 zo dfia 17.10.2006, v
ktorom ho nepravoplatne zaviazal k Uhrade 1.005.000,-Sk s prislusenstvom poskodenému, preto muselo
byt obzalovanému taktieZ jasné, Ze je tu splatny zavazok zo zmluvy a nie je Uplne neddvodny.

Na prejednanie odvolania krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktoré za splnenia podmienok
uvedenych v § 294 ods. 2 Tr. por. vykonal v nepritomnosti poSkodeného.

Na predmetnom verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze po&as celého trestného konania
bol obZalovany stihany pre trestny &in poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 Tr. zak.. S ohfadom na
tuto kvalifikaciu tak bolo celé dokazovanie nasmerované na zistovanie okolnosti skutku definovaného
v skutkovej vete obzaloby. AZ pri vyhlasovani rozsudku sudca prvostupfiového sudu zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku, a to z trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 239 Tr. zak. na trestny &in
zvyhodniovania veritefa podfa § 240 Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze na to, aby do$lo k zvyhodneniu veritela je potrebné, aby bol na Ukor jedného
veritela zvyhodneny iny veritel. V konani, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo, v3ak nebol ani len
produkovany dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, ktory veritel bol zvyhodneny, teda ktorému veritelovi
uhradil obvineny peniaze namiesto toho, aby ich uhradil poSkodenému. Navy$e, nie akakolvek uhrada
je zvyhodnenim veritela. Zvyhodnenim mdzZe byt len taka uhrada, ktorou sa pini dlh mladsi, ako je
dlh poSkodeného. AvSak v konani Ziadna z vy$Sie uvedenych okolnosti nebola nielenze skimana, ale
nebol vykonany Ziaden dokaz, na podklade ktorého by mohli byt tieto skuto€nosti potvrdené/vyvratené.
V danom pripade tak bola porusena zasada ,in dubio pro reo®.

Sucasne doslo aj k zasahu do prava na obhajobu, kedZe nie je mozné, aby to isté konanie mohlo byt
subsumovatelné pod dve tak odliSné skutkové podstaty. Obhajoba, vedena skutkovou vetou obZaloby
a pravnou kvalifikaciou sa vébec nesustredila na preukazovanie existencie inych veritelov a obsahu ich
zavazkov, kedze z pohladu trestného Cinu poskodzovania veritela to nebolo relevantné.

Vzhladom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a trestné stihanie podla
§ 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v nadvaznosti na § 281 ods. 2 a v nadvaznosti na § 215 ods. 1 pism. a/
a pism. b/ Tr. por. zastavil.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhoval, aby odvolanie obZalovaného bolo
zamietnuté ako neddvodné.



Obzalovany sam potom uviedol, Ze sa pripaja k zavere¢nému navrhu svojho obhajcu, pricom este
poukazal na tu skuto€nost, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V bol zruSeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
vramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolanim nevytykanu chybu,
ktora by mohla zakladat dovod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim na jeho
obsah, zameral svoju preskiUmavaciu povinnost iba na chyby vytykané v rdmci podaného odvolania.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupnia
nedoslo ani k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Sud prvého stupiia na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy (ziskané zdkonnym
spbsobom) nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajucim prislusnym
ustanoveniam Trestného poriadku a takto vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil, a to spésobom
zodpovedajucim dikcii § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Zavery sudu prvého stupfia o vine obZalovaného S. N. boli v napadnutom rozsudku zrozumitelne,
logicky a presvedcCivo odévodnené a o ich spravnosti odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu predlozeného
spisového materialu, nema dévod pochybovat.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo spornym, Zze obZalovany podpisal
Cestné prehlasenie o svojom spolo¢nom zavazku s K. A. vo&i poskodenému a Ze tento svoj dlh vogi nemu
nezaplatil. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze jediny majetok, ktory obZalovany vlastnil, a to rodinny dom
s prisluSenstvom, predal svojmu synovi tyZzderi po tom, €o mu bol doru€eny platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 26Ro0/3865/2005 zo dna 17.10.2006, ktorym bol (nepravoplatne) zaviazany
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s K. A. sumu 1.005.000,-Sk s prislusenstvom.

Za celkom spravne mozno povazovat zavery sudu prvého stupria, v ramci ktorych akceptoval tvrdenie
obzalovaného, Ze sumu vo vySke 7.000.000,- Sk mu jeho syn vyplatil v hotovosti, a teda, Ze
takouto sumou isty neurcity ¢as disponoval, ako aj nasledne uvahy sudu o tom, Ze za daného stavu
bol obzalovany povinny peniaze pouzit na splatenie dlhu poSkodeného W. W., av8ak tohto vébec
nekontaktoval, v ¢oho dbsledku mozno odévodnene vyvodzovat, Zze existenciu tychto pefiaznych
prostriedkov pred poskodenym tajil.

Rovnako spravne vychadzal sud prvého stupfia aj z tvrdenia obZalovaného, v zmysle ktorého peniaze
pouzil okrem beznej spotreby aj na vyplatenie starych dlhov od priatefov (ktorych odmietol identifikovat').

Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze obhajobna argumentacia obzalovaného, v ramci ktorej spochybrioval
svoju povinnost vratit poSkodenému penazné prostriedky, kedZe peniaze si pozi¢ala K. A. a jeho
meno bolo na ¢estnom prehlaseni iba dopisané, nembze obstat, nakolko nema oporu vo vykonanom
dokazovani (so zretelom na obsah Cestného prehlasenia sud prvého stupria spravne poukazal aj na
ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), o bolo v konéenom désledku potvrdené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/356/2007 zo diia 04.06.2009, ktorym bol obZalovany S.
N. a K. A. zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit poSkodenému W. W. sumu 33.359,89 EUR s
prislusenstvom. Z tohto hladiska preto sud prvého stupria nepochybil, ak odmietol navrh obzalovaného
na doplnenie dokazovania vysluchom K. A., nakolko skuto€nosti, ktoré sa mali zistit' jej vysluchom, boli
preukazané inymi zadovazenymi dékazmi.



Za plne opodstatnené mozno povazovat aj Uvahy sudu o tom, Ze obZalovany sa podpisanim &estného
prehlasenia zaviazal poSkodenému v lehote splatnosti dlh vratit a bol povinny urobit' vSetky opatrenia
smerujuce k splneniu svojho zavazku. Pokial nebol tento dih splateny, nebol opravneny zbavit sa svojho
jediného majetku, z ktorého mohla byt pohladavka poskodeného uspokojend, ak nemal v imysle z
predaja domu pomerne uspokojit' vSetkych svojich veritelov vratane poSkodeného W. W..

Zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu (Umyslu zmarit’ uspokojenie svojho veritela tym, Ze
zvyhodni iného veritefa) jednoznacne vychadza zo skuto€nosti, Ze obzalovany poznajuc obsah svojho
zavazku, v uzkej Casovej nadvaznosti na dorucenie vysSie uvedeného platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V, previedol svoj nehnutefny majetok na svojho syna, pri€om zo zaplatenej kipnej ceny
ani Ciasto€ne neuhradil svoj dlh vo&i poSkodenému.

Na tomto zaklade sa potom prvostupriovy sud nalezitym a presved&ivym spdsobom vysporiadal aj s
pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného, ktoré subsumoval pod skutkovu podstatu trestného Cinu
zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Konanie obzalovaného naplnilo vietky
zdkonné znaky tejto skutkovej podstaty vratane kvalifikatného momentu v podobe vaésej Skody. V tejto
suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze zvyhodnenie veritela spoc&iva v tom, Ze diznik, ktory je platobne
neschopny alebo predizeny, plni jednému veritelovi spdsobom nezodpovedajicim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. V tomto smere preto nie je spdsobilé obstat ani obhajobné
tvrdenie obZalovaného, podla ktorého o zvyhodnenie veritela ide len v pripade splatenia mladSich dlhov,
ako je dlh poSkodeného.

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani namietky obzalovaného, ktorymi poukazoval na zasah do prava
na obhajobu s odévodnenim, Ze obhajoba sa vébec nesustredila na preukazovanie existencie inych
veritefov a obsahu ich zavazkov, kedZe z pohladu trestného &inu poskodzovania veritefa to nebolo
relevantné, nakofko az pri vyhlasovani rozsudku sudca prvostupriového sudu zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, a to z trestného Cinu poSkodzovania veritefa podfa § 239 Tr. zak. na trestny ¢in zvyhodfiovania
veritela podla § 240 Tr. zak.

Uvedené tvrdenie obZalovaného nie je pravdivé a je v priamom rozpore s obsahom spisu. Skutok, ktory
je obZalovanému kladeny za vinu, bol uz v podanej obzalobe Okresnej prokuratiry Malacky zo dha
21.06.2012, &. k. 1Pv 264/10-39 pravne kvalifikovany ako precin zvyhodfiovania veritefa podla § 240
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom tato obZaloba bola tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi doru€ena
dria 15.08.2012, resp. 10.08.2012. Z hladiska argumentacie obzalovaného tak jeho pravo na obhajobu
nemohlo byt porusené.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sid povaZzuje suidom prvého stupfa ulozeny trest za zakonny,
spravny a primerany a v kone¢nom désledku za spravodlivy.

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu v sulade so v3etkymi relevantnymi ustanoveniami
Trestného zakona. Nim uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, mozno povazovat za zodpovedajuci
kritériam vyznamnym pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., reflektujuc
poZiadavku dosiahnutia Uc€elu trestu tak, ako to ma na zreteli § 34 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade v&etkych skuto€nosti uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sud konstatuje, Ze
odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok je vecne spravny, zavery obsiahnuté v jeho odévodneni
zodpovedaju vykonanym dékazom a ich nalezitému vyhodnoteniu zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na zreteli § 2 ods. 12 Tr. por., pri¢om
odévodnenie tohto rozsudku po formalnej aj obsahovej stranke spifia poZiadavky predpokladané v §
168 ods. 1 Tr. por.

Z tohto dévodu povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za neddévodné, preto rozhodol tak, Ze
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



