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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZhava, so sidlom RoZfava, Budovatelska 49, ICO: 31686966, prav. zast. JUDr. Erika
Simanova, advokatka, so sidlom Roznava, Akademika Hronca €. 9, proti zalovanym, v 1. rade Y. S., W..
XX. XX. XXXX, F. H., R. XXX, v 2. rade L. S., W.. XX. XX. XXXX, F. H., R. C.. XXX, v konani o zaplatenie
3.971,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.971,66 Eur, spolu
s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania z dlznej sumy, za ¢as od 06. 04. 2011
do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni nahradit trovy konania Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne vo vyske
1.182,45 Eur, v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade doméahal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 3.971,66 Eur, s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania z dlznej sumy od
06. 04. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani boli spolo&nymi
najomcami druzstevného trojizbového bytu €. XX, vo vlastnictve zalobcu, nachadzajuceho sa v H., v
bytovom dome na R. ulici &. XXX. Na zaklade vypovede z najmu bytu danej z dévodu uvedeného v ust.
§ 711 ods. 1 pism. d.) Obcianskeho zakonnika, najomny pomer k predmetnému bytu zanikol dria 31.
03. 2011. Zalovany v 1. rade bol zaviazany vypratat predmetny byt rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
10C/71/2011 - 33 zo dia 05. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 10. 2011. Zalovany v 1. rade
byt nevypratal a uzival ho bez pravneho dévodu od 01. 04. 2011. Za obdobie od 01. 02. 2009 do 31. 03.
2011 je vykazany u zalovanych nedoplatok na najomnom a poplatkoch za sluzby spojenych s nagjmom
vo vyske 3.971,66 Eur. Zalobca si siéasne uplatfiuje v zmysle ust. § 697 Obgianskeho zakonnika, ust.
§ 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok na zaplatenie poplatkov z omeSkania vo vyske 0,5 promile
z diznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania od splatnosti posledného najomného, tzn. od 06. 04.
2011.

Obaja zalovani na pojednavani dfa 09. 04. 2013 uznali narok zalobcu v celom rozsahu, vratane
prisluSenstva.

Z pripojenych listinnych dékazov v spise, z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/71/2011 - 33 zo dna
05. 09. 2011, pravoplatného 22. 10. 2011, vyplynulo, Ze voci Zalovanej v 2. rade bolo konanie zastavené,
pretoZe dobrovolne vypratala byt a Zalovanému v 1. rade bolo uloZené vypratat trojizbovy byt €. XX, vo
vlastnictve Zalobcu, nachadzajlci sa v H.K., v bytovom dome na R. G. C.. XXX. Zo zéapisnice o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo driia 25. 10. 1989 a Dodatku &. 1 z totozného dia bolo zrejmé, Ze byt



bol prideleny Zalovanému v 1. rade, ktory v tom €ase Zil v manZelstve so Zalovanou v 2. rade. Sumarna
analyza platieb za obdobie od 01. 12. 2008 do 31. 08. 2012 zaznamenala nedoplatok na uhradach za
uvedeny byt vo vySke 3.971,66 Eur, bez poplatku z omeskania.

Podla ust. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred siudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku
nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemdzu skong€it suidnym zmierom.

Sud konstatuje, ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku
pre uznanie, ide o vec, ktoru je mozné rozhodnut zmierom a z toho dévodu sud Zalobe vyhovel.

Podla ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

V zmysle ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ dlh spolo¢ne
a nerozdielne, pretoZze v danom pripade sa jednalo o spolo¢ny zavazok. Obaja Zalovani byt uzivali v
Case rozhodnom, za ktory bol narok Zalobcom uplatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania pozostavali z ndhrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 238,-
Eur a z trov pravneho zastupenia za 6. Ukonov pravnej sluzby /prevzatie zastupenia, podanie zaloby
dria 17. 09. 2012, vyjadrenie k odporu zo dfia 06. 11. 2012, u€ast’ na pojednavaniach v dfioch 25. 02.
2013, dna 09. 04. 2013 a ucast na odro¢enom pojednavani dria 19. 03. 2013/. Odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., predstavovala sumu 141,09 Eur a v pripade
odro¢eného pojednavania dria 19. 03. 2013 predstavovala sumu 35,27 Eur, spolu za 6 ukonov 740,72
Eur. K ukonom bol pripocitany rezijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, diferencovane,
a to tak, Ze k prvym 3. ukonom priznal pausal vo vyske 7,63 Eur za kaZzdy ukon osobitne, platny pre rok
2012 ak dalSim 3. ukonom za rok 2013 priznal rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, spolu 46,32 Eur. Tarifna
odmena spolu s rezijnym paudalom bola priznana vo vySke 787,04 Eur. Pravna zastupkyfa Zalobcu
preukazala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty Osved&enim o registracii DPH €. L., z toho dévodu
sud priznal DPH vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, a to vo vyske 157,41
Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavovali vysku
944,45 Eur.

Celkova nahrada trov konania vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu
predstavovala sumu 1.182,45 Eur, ktord su povinni obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, na zaklade
vysledku sporu, zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., v spojitosti s ust.
§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Poucenie:

Podra ust. § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme$kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,



Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



