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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletého dietata Z.
S., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, KoSice, dietata rodicov: W. S., nar. X.X.XXXX, bytom Z. nad H., R. XX, zastupenej
zastupkynou JUDr. Alenou Spielmann, KoSice, Czambelova 16 a M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
G. XX, zastupeného JUDr. Lubomirom Majercikom, advokatom Advokatom advokatskej kancelarie so
sidlom KoSice, Mlynska 1 v konani o zvy$enie vyzivného

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. S., nar. X.X.XXXX, sumou 105.- eur mesacne, vzdy
do 15 - eho dia v mesiaci vopred do ruk matky, po€nuc 24.10.2012.

DlZzné vyZivné za obdobie od 24.10.2012 do 31.3.2013 spolu v sume 205,08 eurpovoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 17,09 eur spolu s beZznym vyZivnym, az do vyrovnania, do ruk matky,
pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom maj 2013.

Tymto same ni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 9.1.2009, €. k. 20C/136/2008,
v Casti tykajucej sa vyzivného.

odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dra 24.10.2012 o zvySenie vyZivného na maloletu Z., nar. X. X XXXX,
zo sumy 66,- eur na sumu 160,- eur mesacne po¢nuc diiom 1.10.2012. Svoj navrh odbvodnila tym, ze
od poslednej Upravy vyZivného pri rozvode manzelstva v roku 2009 do$lo k podstatnej zmene pomerov
a naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletého dietata sa podstatne zvysili.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze jeho finanéna situacia mu
neumoznuje prispievat na vyzivu maloletej vy$3ou sumou, pretoZe on ako aj jeho terajSia manzelka
pracuju ako ucitelia vSeobecno - vzdeldvacich predmetov, iny prijem nemaju, manzelka je po dvoch
zavaznych operaciach traviaceho traktu, o vyZaduje zvySené naklady na jej vyzivu a nakup réznych
doplnkov vyzivy, aby bola praceschopna. Poukazal na to, Ze jeho manzelka sa podiela na nakladoch na
byvanie a chod ich doméacnosti rovnakou sumou ako on, pri¢om v pripade, ked jeho mesacné vydavky
prekroc€ia jeho prijem v danom mesiaci, vzniknuty rozdiel uhradzaju z prijmu manzelky.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, navrhol, aby sud vyzivné zvysil na sumu
primeranu odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj majetkovym a zarobkovym moznostiam
otca.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom svedkyne Mgr. L. S., spravou o
preSetreni pomerov, ako aj dal§im obsahom spisu, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zo dfia 9.1.2009, &. k. 20C/136/2008, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 9.1.2009, €. k. 20C/136/2008, bolo manzelstvo rodicov
mal. dietata rozvedené, maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 66,- eur mesacne. Uz vtedy bol otec zamestnany ako ucitel na R. Skole
A. V. v G. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 497,11 eur. Matka bola toho asu zamestnana ako
veduca predajne v OC Cassovia s priemernym Cistym mesaénym prijmom 341,63 eur.

Z vypovede matky sud zistil, Ze diia 1.11.2012 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie na
UPSVaR Kosice, predtym bola jeden rok nezamestnana a poberala davku v hmotnej nidzi vo vyske 140,-
eur mesacne. Od 1.11.2012 pracovala ako brigadni¢ka v spolo¢nosti F. P., kde zarobila za november
2012 sumu 319,- eur v Cistom, od 1.12.2012 ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu urciti do 30.6.2013,
jej Cisty mesaény prijem je 270,- eur. Matka ma 6 - hodinovy pracovny €as, robi bud' ranné alebo
poobednajsie zmeny. Spolu s mal.
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Z. a svojou matkou byva v rodinnom dome v R., vlastnikmi tohto rodinného domu su matka a jej dvaja
surodenci. Inkaso vo vyske 170,- eur plati stara matka, starobna déchodkyna s déchodkom vo vySke cca
420,- eur, matka jej prispieva len vtedy, ked méze. Taktiez dalSie vydavky, ako napr. za vytiahnutie Zumpy
v sume 15,- eur mesacne, za smetie v sume 32,- eur na osobu ro¢ne, internet v sume 20,- eur mesacne,
uhradza stara matka, aj keby mala na ich Uhradu prispievat’ aj matka. Medzi svojimi vydavkami matka
uviedla cestovné do zamestnania v sume 22,- eur mesacne, pricom polovicu mesiaca ma poobednajsie
zmeny a vtedy na cestovné vynaklada o 10 eur viac, pretoze musi ist maloletd vyzdvihnuat do Skoly,
odviezt ju domov a vratit sa naspat do prace.

Maloleta Z. navstevuje 1. roénik R. skoly na A. ulici v G., matka jej plati cestovné vo vySke 12,- eur
mesacne, MHD vo vyS8ke 3 eura za pol mesiaca, obedy v Skole za 22,- Eur mesaéne, druZinu 11,- eur
mesacne, kruZzok 20,- eur ro€ne. Na zaciatku Skolského roka zaplatila Skolné vo vyske 20,- eur, vybava
prvaka matku stéla 700,- eur, z toho len zo8ity a pracovné zoSity, ktoré kupovala priamo v 8kole, ju vySli
na 150,- eur. Na lekara pre mal. Z. matka vynaklada 50,- eur ro€ne, jej zdravotny stav je v poriadku.
Matka potvrdila, Ze otec pravidelne prispieva na maloletd sumou 66,- eur mesacne, nad ramec tohto
neprispieva ni¢im, maloletu videl naposledy v decembri 2011, nedomaha sa styku s dcérou.

Na pojednavani dia 9.4.2013 predlozila matka rozpis nakladov na mal. Z., ktoré vygislila na sumu 215,-
eur mesacne. Vychadzala z toho, Ze ro€né naklady na jej oble€enie a obuv su vo vyske 800,- eur, stravné
v Skolskej jedalni vo vyske 240,- eur (10 x 24 € ), poplatok za druzinu vo vyske 110,- eur ro¢ne ( 10 x
11 € ), Skolné 20,- eur ro€ne, strava doma a cez prazdniny 360,- eur ro¢ne ( 12 x 30 € ), cestovné do
Skoly poc&as Skolského roka vo vySke 130,- eur ( 10 x 13 €), hygienické potreby, pracie prasky, doplnenie
bytového textilu (uteraky, postelna bielizef) vo vySke 100,- eur ro¢ne, byvanie vo vySke 816,- eur roCne
(170,- eur mesacne inkaso, 20,- eur mesacne internet + 15,- eur mesacne odvoz odpadovych véd / :
3 = 68,- eur mesacne na osobu).

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje ako ucitel slovenského jazyka a obcCianskej nauky na R.
Skole A. V. v G.. Spolu so svojou terajSou manzelkou L. S. byva v garsénke na G. ulici v G., ktoru si vzala
jeho manzelka na hypotéku este pred uzavretim ich manzelstva, pricom manzelka ju splaca uz 11 rokov
po 52,- eur mesacne. Otec je vlastnikom bytu na A. ulici v G., ktory mu darovali jeho rodicia, ktori tam
maju pravo dozivotného byvania a uzivania. Podla tvrdenia otca byvaju spolu s manzelkou striedavo v
byte na A. ulici ako aj v garsénke na G. ulici v G.. Otec plati naklady na byvanie ako aj opravy bytu na
A. ul. vo vySke 200,- eur mesacne, za stravu pre seba, veci osobnej potreby a ob&asny
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nakup oble€enia uhradza 200,- eur mesacne, za mobilny telefon 30,- eur mesacne, MHD 30,- eur
mesacne, za lieky, zubné oSetrenie, dennu tla¢, nakup knih a ¢asopisov, kedze je ucitel, aj ob&asnu
navstevu divadla, kina, sumu 50,- eur mesacne, za obedy v zamestnani vynaklada 25,- eur mesacne,
cestovanie mimo mesta, ktoré sa tyka napr. kontinualneho vzdelavania, atestacnych skusok, vydavkov
suvisiacich s projektmi ako aj s cestovanim do A., odkial pochadza jeho manzelka, ho vyjde na 40,- eur
mesacne. Poukazal na to, ze nedavno umrela jeho manzelke matka a preto musia cestovat’ Castejsie
za jej otcom, ktory zostal sam, do A..

Otec uviedol, Ze jeho manzelka plati inkaso za garsénku na G. vo vySke 110,- eur mesacne. Splaca
taktiez p6zicku v mesacnych splatkach po 148,- eur, ktoru si vzala asi pred dvoma rokmi, uz pocas
trvania ich manzelstva, vo vySke cca 9 tisic eur na kipu zahrady s naradovnou na S. P.. Manzelka
otca dalej plati internet a kablovu televiziu vo vySke 20,- eur mesacne a svoje Zivotné poistenie v sume

30,- eur mesacne.

Z vypovede svedkyne L. S. - manzelky otca - bolo zistené, Ze okrem jej vydavkov, ktoré uviedol otec, plati
20,- eur mesacne za cestovné po meste, 20,- eur mesaéne za cestovanie k svojmu otcovi do A. ktora je
vzdialena 100 km od G., za mobil 20,- eur mesacne, obedy v praci 15,- eur mesacne, poplatok u zubara
20 - 30,- eur ro€ne. Za poistenie garsénky na G. ul. plati XX,- eur roéne, za odpad pre dve osoby 60,- eur
ro¢ne, dan za nehnutefnosti - garsénku aj zahradu vo vyske spolu 30,- eur ro€ne, poplatok za vedenie
uctu v banke 43,- eur ro¢ne, pricom jej manzel ma tento poplatok vo vyske 48,- eur ro€ne. Svedkyha
uviedla, Ze pozemok - zdhradu na S. P. kupila z p6zi€ky, ktoru jej banka osobne ako svojmu klientovi
ponukla. Tuto zahradu vyuZivaju okrem iného na pestovanie ovocia bez chemikdlii, o je potrebné v

suvislosti s jej zdravotnym stavom. Zaroveri uviedla, Ze rucitelom pri tejto pbzicke je jej manzel.

Z potvrdenia zamestnavatela manzelky otca - B. M. R. S. v G. bolo zistené, ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie 3/12 - 2/13 vo vyske 659,80 eur.

Z potvrdenia o prijme otca bolo zistené, ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 11/11 -
10/12 bol vo vySke 567 ,- eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 5.12.2012 vyplyva, Ze matka Zije spolu s mal. Z. a 70 - ro€nou matkou
v poschodovom rodinnom dome. Néklady spojené s chodom doméacnosti vo vyske 170,- eur mesacne
uhradza stard matka mal. Z.. Mal. Z. je zdrava, zvySené naklady suvisiace s vychovou a vyzivou matka
nema.
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Z vyplatnych pasok matky bolo zistené, ze za december 2012 bol jej Cisty prijem vo vySke 308,94 eur,
za november 2012 vo vySke 319,95 eur, za januar 2013 vo vyske 303,75 eur.

Z Pracovnej zmluvy uzavretej dia 28.11.2012 medzi zamestnavatelom F. - obuv SK, spol. sr.0. a matkou
ako zamestnankynou bolo zistené, ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu urcitd do XX X.XXXX,
dohodnuta tyzdenna pracovna doba je 26 hodin.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze u maloletej Z. doslo k podstatnej zmene pomerov vzhfadom k
tomu, Ze v Case rozvodu manzelstva eSte nenavstevovala ani matersku Skolu, zatial ¢o od septembra
2012 je ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly v G., preto sa zvysili predovSetkym naklady na jej cestovanie,
Skolské potreby, oSatenie, stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb.

Pokial ide o prijem matky, v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného sa podstatne nezmenil,
aj ked doslo k urcitému zniZeniu jej prijmu, a to zhruba o 30 eur mesacne.

Na strane otca doSlo taktiez k zmene pomerov v tom, Ze sa jeho prijem zvysil z prijmu, ktory dosahoval
pri rozvode manZzelstva vo vySke 497 ,- eur na su€asny prijem 567 ,- eur, ¢o je zhruba o 70,- eur mesacne
viac. Pri ur€eni vysky vyzivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a
ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to su naklady otca na
byvanie ako aj opravy bytu na A. ulici v G., ktorého je vlastnikom, ale ktory v skuto¢nosti uzZivaju jeho
rodicia, vo vy8ke 200,- eur mesacne, pri¢om je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost’ k maloletym
detom je prvorada a ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Sud poukazuje na to, Ze maloleta Z. je ziatkou prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, je zdrava, priom matka nema zvysSené naklady suvisiace s jej vychovou a
vyzivou, preto povazoval vySku vyZivného uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia za primerandu.
Vzhladom na odévodnené potreby maloletej a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem
je dostadujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletej Z. vyzivnym vo vySke 105,- eur mesacéne, ktoru
sud povazoval za primeranu aj moznostiam a schopnostiam otca.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Aj napriek tomu, Ze matka ziadala priznat vyzivné po¢nuc drfiom 1.10.2012, nepreukazala zZiadne dévody
osobitného zretela, pre ktoré by mal sud vyzivné spatne priznat, preto sud zvysil vyzivné odo dna
podania navrhu, t.j. 24.10.2012.

KedZe otec si plni vyzivovaciu povinnost na mal. Sofiu vo vyske 66,- eur mesacne, sud zvysil vyzivné
na sumu 105,- eur mesacne po¢nuc 24.10.2012, otcovi vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 205,08 eur
za obdobie od 24.10.2012 do 31.3.2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud
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mdbze urtit, Ze peniazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Na zaklade citovaného zédkonného ustanovenia sud povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v dvanastich
mesacnych splatkach po 17,09 eur spolu s beznym vyzivnym az do jeho vyrovnania.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



