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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky G. R., U.. XX. XX. XXXX, R. D. XXX/XX,
M. T., proti odporcovi Telecom s. r. 0., pre zaplatenie 802,92 eur, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfia 03. 12. 2012, v spojeni s jeho doplnenim zo dnfia 31.
12.2012,sa odmieta.

odovodnenie:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/78/2012 sa navrhovatelka, obchodna spolo¢nost
BL Telecom debt, s. r. 0., domaha voc¢i odporkyni G. R. zaplatenia sumy 133,54 eura s prislusenstvom.
V priebehu tohto konania odporkyria podala vzajomny navrh a Ziadala o rozhodnutie, podla ktorého jej
obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. ma vratit sumu 802,92 eur. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 31. 01. 2013, ¢&. k. 6C/78/2012 - 44 sud vylugil vzajomny navrh odporkyne G.
R. na zaplatenie 802,92 eura zo dna 03. 12. 2012, v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 31. 12. 2012, na
samostatné konanie. Konanie o vzajomnom navrhu sa vedie pod sp. zn. 6C/38/2013.

Navrhovatelka vo vzdgjomnom navrhu nedostato€ne oznacila u€astnikov konania, riadne neuviedla, ¢oho
sa domaha, neopisala rozhodujuce skuto¢nosti a neoznacila dékazy, na ktoré sa odvolava. Sud ju preto
v sulade s §43 ods. 1 O. s. p. uznesenim zo diia 11. 03. 2013, &. k. 6C/68/2013 - 6 vyzval na doplnenie
podania, pricom ju poucil o tom, ako treba doplnenie vykonat. Navrhovatelka si uznesenie prevzala do
vlastnych ruk dna 12. 03. 2013, pricom do dnesSného dna nereagovala.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak Uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Postup podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré ma byt navrhom
na zaCatie konania, nema v3etky zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelné. Navrh na
zacatie konania pred sidom musi spifiat vSetky naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s. p.a § 79
ods. 1. O. s. p. a pre dalSie konanie musi byt Uplny, spravny a zrozumitelny. Jednou z podstatnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania je UpIné oznacenie u€astnikov konania. Navrhovatelka aj napriek
riadnej vyzve sudu neuviedla, proti komu navrh smeruje a odporcu, obchodnu spolo€nost Telecom
s. r. 0., neoznacila uplnym obchodnym menom, sidlom ani identifikaCnym Cislom, ak bolo pridelené.
Podstatnou nalezitostou navrhu je aj uréenie toho, ¢oho sa navrhovatefka domaha. Vzhlfadom k tomu,
Ze podanie nebolo doplnené ani o petit navrhu, navrhovatelka riadne neopisala rozhodujuce skuto€nosti
a neoznadila Ziadne dbkazy, na ktoré sa odvolava, sud nemdZze v konani dalej pokracovat a preto v
sulade s citovanym ustanovenim podanie zo dfia 03. 12. 2012 v spojeni s jeho doplnenim zo dha 31.
12. 2012 odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



