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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 14.04.2023, ¢. k. 28PP/13/2023-71, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 08.08.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona tak,
Ze zamietol navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Leopoldov, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/62/2018 zo dfia 10.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/125/2020 zo dna 11.11.2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 71-72 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konStatoval, Ze tuto nepovazuje za
splnenu. Z hodnotiacej spravy ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni
a vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku. A hoci bol 2-krat disciplinarne
odmeneny, bol po&as vykonu trestu az 4-krat disciplinarne potrestany, okrem toho splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie preukazuje len Ciastotne. Nemozno teda urobit zaver, ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, ba prave naopak, ulozenie
disciplinarnych trestov (hoc uz zahladenych) sved&i o jeho nedostatonej schopnosti dodrziavat pravidla
aj v prostredi Ustavu. Preto na naplnenie UCelu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné
na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami poas vykonu celého trestu. Pokial ide o druhu
materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny bol doposial 19-krat sudne trestany za
réznorodu predovSetkym za majetkovu kriminalitu. Odsudeny bol opakovane sudne trestany najma za
trestné Ciny krddeze podla § 212 Trestného z&kona (resp. § 247 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a
trestné Ciny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona (resp. § 171 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb.) v tomto ohfade je teda Specidlnym recidivistom. Vzhfadom na to, Ze odsudeny
ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody nepreukazuje svojim spravanim skuto&nu snahu
o polepSenie, o to viac jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet
k zaveru, Zze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho zivota. Osoba odsudeného podla nazoru sudu
nevytvara realne predpoklady na Uvahu o tom, Ze v pripade podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody by viedla riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (€.
I. 70 spisu), ktort do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil viastnoruéne osobitnym
pisomnym podanim (&. |. 75-76 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol (skratene), Ze dna 13.10.2022 sa uskutolnila
operativnou skupinou razia v UVTOS, ktori zadovazili a nasledne distribuovali rézne drogy v Ustave.
Uviedol, Ze je vedeny ako hlavny svedok, nakolko napomohol objasnit a usved¢it odsudenych, ktori
sU hlavnymi organizatormi. Pri napomahani a prvej vypovedi vySetrovatel, ktory vedie tento pripad,
slubil, Ze mu zaSle pripis na OS Trnava, aby mu v podmieneénom prepusteni bolo vyhovené. V
daldom poukazal na to, Ze i ked jeho trest nezacal vykonavat' na dostato&nej urovni, jeho spravanie sa
stabilizovalo. Ako dbkaz uviedol, Ze on so spoluodsudenym D. E. sa ako jedini postavili proti vSetkym
odsudenym, &im ohrozili aj svoje rodiny. Odsudeny je presvedCeny, Ze ak by nechcel riadne Zit' na
slobode, takuto vec by urcite neurobil. Podotkol, Ze tito hlavni organizatori maju vplyvnych fudi, a hrozia
im vysoké az vynimo¢&né tresty. Preto Ziadal, aby bolo vyhovené jeho Ziadosti, uZ len z bezpeénostnych
dovodov. K tomu dodal, Ze je ochotny prijat monitorovaci naramok, ako aj podmienku v najva¢som
a najdlh§om rozsahu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukazanie polep3enia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu s poukazom na staZznostné namietky odstdeného este staznostny sud dopina, Ze pri
rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozliSit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom uUstavu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali polepSenie odsudeného vo vykone trestu. Aj napriek tomu, Ze su€asné spravanie



odsudeného je na pozadovanej urovni, nebolo tomu tak vzdy, kedZe sa u odsudeného vyskytli
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (porusil lieCebny rezim, opakovane prenasal nepovolené
veci z pracoviska a nadvazoval nepovolené kontakty). Po¢as vykonu trestu bol odsudeny len dvakrat
disciplinarne odmeneny, preto nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice rezimovo prispésobenych,
avSak priemernych vaznov. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na
rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptécie, tak
aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o ale nemozno povazZovat za prejav jeho vy33ej
aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Navyse, stanovené ciele programu zaobchadzania
sa v pripade odsudeného plnia priebezne a v ramci tohto programu je odsudeny vedeny okrem
iného aj k reSpektovaniu Casového rozvrhu dfia a dodrziavaniu ustavného poriadku, ¢o by davalo
zmysel skor pri odsudenych poc¢as prvého vykonu trestu odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s
podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, priCom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, ¢o
sud nepresveddcilo, Ze sa polepsil a prebehla u neho vniutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.
Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial devatnastkrat sudne
trestany za r6znorodu trestnu Cinnost. Z odpisu registra trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému boli
doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty nepodmienecné, pricom
ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym trestom odfiatia slobody na napravu opakovane
poskytnuta, nevyuZil a dopustil sa opatovne a dokonca niekolkonasobne protipravnej trestnej ¢innosti
rézneho charakteru. PoCetnost predchadzajiucich odsudeni vedie potom k logickému zaveru, Ze ani
predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu.
Rovnako treba poukazat na resocializanu prognézu, ktora sa javi menej priaznivd na zaklade
hodnotenia urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Poukazujuc na staznostné namietky odsideného ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze oceriuje
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody a rovnako aj jeho zaujem viest
na slobode riadny Zivot, avSak ani aktualne pozitivne spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho
Zivota v buducnosti. Aj napriek tomu, Ze odsudeny aktualne v prostredi Uustavu na vykon trestu odnatia
slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho predchadzajuce spravanie pocas vykonu trestu
ako i jeho zjavné kriminalne sklony poc¢as pobytu na slobode neumoZziuju ani staznostnému sudu
dospiet k zaveru, Ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Pachanie trestnej €innosti nie je
u odsudeného len jednorazovym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pacha trestnu €innost. Odsudeného od pachania zavaznej trestnej €innosti rézneho charakteru teda
neodradili ani predchadzajuce nepodmieneéné tresty odnatia slobody a nevyuzil ani poskytnuté Sance
na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene&ného odsudenia. Odsudeny sa opatovne dostal do
rozporu so zadkonom, €o nasved&uje tomu, Ze na ndpravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dbsledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. StaZznostny sud teda nema v
osobe odsudeného zaruku, s ohfadom najma na jeho minulost, Ze sa opatovne nedopusti protipravneho
konania a bude na slobode viest riadny Zivot. Zaroveri sa krajsky sud stotoZriuje aj s odévodnenim
okresného sudu v tej €asti, v ktorej poukazal na to, Ze ani tvrdenie odsudeného, Ze napomohol objasnit
a usveddit inych odsudenych pri pachani drogovej trestnej ¢innosti v Ustave, nie je mozné povazovat
za taku skutognost, ktora by (bez splnenia dalSich podmienok) opodstatfiovala vyhovenie jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie.

NavyS$e krajsky sud odsudenému pripomina, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak
u menovaného odsudeného, vzhladom na vysSie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Pokial odsudeny Ziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody za ulozenia
podmienky ako i monitorovacieho naramku, naopak v danom pripade za daného stavu veci krajsky sud
v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody (ani s probaénym dohfadom a uloZzenymi
obmedzeniami, & monitorovacim zariadenim) by nebol naplneny jeden zo zé&kladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude zZit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody. V
pripade odsudeného sa vzhladom na jeho kriminalne naruenie a vy$3ieho rizika socidlneho zlyhania
nemozno rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



