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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, dieta matky - L. Y., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. €. XX, pravne zastipena Centrom pravnej pomoci, Namestie Slobody €. 12,
Bratislava- Kancelaria Tvrdosin, Skolska 165/2 a otca - L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XX,
toho €asu: C. €. X., pravne zastipenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel
&. 177, mal. dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, v konani o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodiCia uzavreli na pojednavani dfia 09.04.2013 v nasledovnom
zneni:

I/ Maloleté dieta R. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na €as do rozvodu manzelstva zv e ruje do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze maloleté dieta budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodicia.

[I/ Otec L. Y., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. Y., nar. XX.XX.XXXX
sumou po 100 EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 25 -teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal.
dietata, po¢nuc driom 01.11.2012.

Ill/ Zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 200 EUR sa
otec zavazuje zaplatit k rukam matky v lehote do 30.04.2013.

IV/ Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania v danom pripade bol navrh matky mal. dietata, ktorym tato ziadala do¢asne upravit
rodi€ovské prava a povinnosti k mal. synovi pochadzajucemu z manzelstva na ¢as do rozvodu tohto
manzelstva, ato tak, ze mal. R. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou po 250 € mesacne, vZdy do kazdého 15- diia v mesiaci vopred k jej rukam od
1.11.2009, a to z dévodu Ze s otcom maloletého syna neziju v spolo€nej domacnosti, ani od roku 2000
spolo&ne nehospodaria. Rozvodové konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/14/2013 a ku
driu vyhlasenia tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skon&ené.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov / dalej
len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut’ o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2,4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len "OSP")
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

S poukazom na skuto€nost, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku sa vSetci u€astnici konania vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie, pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 157 ods. 3 OSP obsahuje v
odbévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol. V konani bolo
zistené, Ze matka mal. dietata je od 19.12.2011 evidovana ako nezamestnana, priCom pobera
preddavkovo davku v hmotnej nudzi vo vyske 225,50 € a rodinné pridavky vo vySke 23,10 €, spolu
so synom Zije v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve, kde s nimi Zije aj jej matka, ktora je na
starobnom dbéchodku, a ktora jej vypomaha v starostlivosti o syna ako aj o domacnost. Mal. dieta je
Ziakom 8. Roénika ZS v W.. Otec je od 8.12.2010 evidovany ako nezamestnany, s tym Ze tento podla
vlastného vyjadrenia prijem ziskava prilezitostnou brigadnickou pracou, Zije v rodinnom dome vo F,,
ktora nehnutelnost je v BSM. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu u€astnikov konania mal sud
za to, Zze navrhovana rodi¢ovska dohoda neodporuje zaujmu mal. deti, preto sud tuto schvalil v rozsahu
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a to s poukazom na vyssie citované zakonné
ustanovenia Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie voéi véetkym vyrokovym &astiam tohto rozhodnutia.



