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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. augusta 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXXv C., trvale bytom C., D. E. XX, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/79/2022 zo dna 28. marca 2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/79/2022 zo dia 28. marca 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3
pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoZe

v Case priblizne 0 20.35 hod. dfia 27.08.2022 na Ulici Opatovskej v Tren&ine v blizkosti materskej Skoly,
po tom ako oslovil poSkodeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, aby mu pozi¢al mobil na privolanie
taxika, o poskodeny odmietol a otocil sa k obzalovanému chrbtom, obZalovany zozadu priskodil k
poskodenému a stiahol mu z pleca tasku v hodnote 25,- Eur, v ktorej bola finan€na hotovost cca 25,- Eur,
vreckovy nozik znacky David Ross v hodnote 15,- Eur, osobné doklady, dioptrické okuliare v kovovom
rame zn. Roshe v hodnote 100,- Eur, zakaznicke karty, platobné karty F. F. a B. G. v8etko na meno
poskodeného, 25 ks medaili B. A. zo ZItého kovu v hodnote 10,50 Eur, €im svojim konanim spdsobil
poskodenému A. B., celkovu Skodu 175,50 Eur.

Bol za to odsudeny podfla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), 37 pism. m), 38 ods. 2 k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4, § 48 ods.
2 pism. a) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bol poskodeny A. B. odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o vine gj treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany uviedol, Ze namieta pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku, pricom poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo/65/2013, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky
€. 8/2014, v zmysle ktorého:

I. Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. upravuju spbésob rieSenia dvoch odliSnych
pravnych otazok a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vy3se;j
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocCivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.



II. V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vys3ej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného &inu voci poSkodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢€in. Taka subjektivna suvislost,
primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri kvalifikatnom pouziti ostatnych
ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az i/ Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze na aplikovanie kvalifikovanej skutkovej podstaty v tomto pripade by musela existovat
jeho vedomost’ o tom, Ze poSkodeny je ,chranenou osobou“ a tieZ existencia subjektivnej suvislosti,
Ze by vedel, Ze poskodeny je osobou vysSieho veku, a aby tuto okolnost spajal s mensim odporom
poskodeného. Podla jeho nazoru obZaloba neuniesla dokazné bremeno a je potrebné aplikovat zasadu
in dubio pro reo. Skuto¢nost, Zze svedok H. I. na hlavhom pojednavani popisal poSkodeného ako
.starSieho pana“ je jeho subjektivne vnimanie. Subjektivne vnimanie obZalovaného nie je mozné
preukazat zo subjektivneho nazoru inej osoby. Dalej uviedol, Ze v &ase skutku bol pod vplyvom
alkoholu, poskodeny sedel chrbtom k nemu a nemali medzi sebou Ziadny kvalifikovany rozhovor i
kontakt. Nemal mozZnost ani umysel ho sledovat, hodnotit’ jeho osobu, len si od neho vypytal cigarety,
nejaké drobné a mobilny telefén. Dalej uviedol, Ze k samotnému skutku sa priznal, avSak nesuhlasil
s pravnou kvalifikaciou. KradezZe sa dopustil v momente, ked poSkodeny od neho odchadzal preg, teda
bol otoCeny chrbtom, teda nemohol spajat mensi odpor poSkodeného vodi kradezi z titulu vyssieho
veku. Zarover k vedomosti, Ze poSkodeny je chranenou osobou sa mohol vyjadrit’ len on, pri¢om v8ak
o tejto skuto€nosti nevedel. Naviac poskodeného si vybral nahodne, len na zaklade tiez nahodného
stretnutia v pohostinstve. Neexistuje Ziadny dbkaz, Zze by prave vek poSkodeného bol motivom, pre
ktory sa dopustil spachania tohto trestného &inu. Jedinym motivom spachania trestnej €innosti bol
alkohol, a teda by spéachal skutok bez ohlfadu na vek osoby. V suvislosti s vyrokom o treste obZalovany
namietal nespravne uréenie polahlujucich a pritazujucich okolnosti, ked podla jeho nazoru mu mala
byt priznana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak., kedZe trestny &in spachal vo veku
blizkom veku mladistvych, v €ase skutku mal 20 rokov. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie alebo aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Zze skutok,
pre ktory je obZalovany stihany posudi ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a v ramci
tejto upravenej kvalifikacie mu uloZi primerany trest (pefiazny trest alebo trest povinnej prace, s ktorym
suhlasil), resp. upusti od uloZenia dalSieho trestu.

Obzalovany vo vlastnoruéne pisanych dévodov odvolania uviedol, Zze namieta vySku trestu, ako aj
nespravnu pravnu kvalifikaciu.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as dorucené fikciou doruéenia
— vratenim nedorucenej zasielky odvolaciemu sudu diia 4.7.2023, pri€¢om i$lo o zasielku adresovanu mu
na adresu, ktoru uviedol na doru€ovanie pisomnosti. Lehotu 5 pracovnych dni na pripravu verejného
zasadnutia podla § 292 ods. 4 Tr. por. mal teda zachovanu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:
- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze je spravny a
zakonny. Sud prvého stupria v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, pricom
pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym pozZiadavkam (§ 168 ods.



1 Tr. por.). Sud prvého stupfa v jeho odévodneni jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, najma vo vztahu
k namietanej pravnej kvalifikacii.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tieZ dostatone presvedcivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, o
ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ked vykonané dékazy usveddujuce
ho zo spachania stihaného skutku vzajomne korepondujl, dopinaju sa a neboli medzi nimi zistené
akékolvek podstatné rozpory. Takéto vykonané a usvedCujuce dékazy spolu vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, na zéklade ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud pritom uvadza, ze v zasade v konani nebolo sporné, Zze sa skutok stal a ze ho spachal
prave obzalovany. Tomuto zaveru nasvedduje aj samotné priznanie sa obzalovaného k jeho spachaniu,
ale aj vypoved poskodeného A. B. a svedka H. I., ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupria.

Spornou bola v konani otazka pravnej kvalifikacie skutku, ktord bola nosnou €astou argumentacie
odvolacich namietok obZalovaného (v €asti vyroku o vine), ktory v tejto €asti najma poukazoval na to, Ze
nemal vedomost o tom, Ze poSkodeny je chranenou osobou, teda osobou vy3sieho veku a svoju trestnu
¢innost nespachal z dévodu veku poskodeného.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na argumentéaciu sudu prvého stupfia, ktory uviedol nasledovne:
Zich prednesu (B. J. .) je zrejmé, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze poSkodeny je osobou vysSieho
veku, komunikoval s nim na viackrat a na roznych miestach, najprv od neho pozadoval cigarety, neskér
nejakeé ,drobné“, mobilny telefén a nakoniec v ase, ked sa poSkodeny otoc€il k nemu chrbtom strhol mu
z pleca tasSku. Obzalovany vedel, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku a tuto okolnost subjektivne
spajal s jeho mensim odporom alebo slabSou odvetou.

S touto argumentaciou sa stotoznil i odvolaci sud, pri¢om dodava, Ze zavery sudu prvého stupria nie
su v rozpore s nazorom vyjadrenym v Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2
Tdo 65/2013 (R 117/2014), podfa ktorého v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie &inu vodi
(na) osobe vyssieho veku [§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.] povaZzovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom Cine. Zaroven sa vyZaduje, aby
pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim uginku trestného &inu voé&i poSkodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Odvolaci sud uvadza, Ze otazka vedomosti obzalovaného o veku poSkodeného a tym podmienené
jeho konanie napifiajuce znaky trestného &inu, nemusi vyplyvat vyluéne z verbalneho priznania sa
obzalovaného. MézZe vyplyvat aj z inych okolnosti a spravania obzalovaného, pokial je z nich celkom
jednoznacdné, Ze prave vek poskodeného bol dévod, pre ktory sa obZalovany rozhodol spachat’ trestny
¢in na poskodenom.

Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z konania obZalovaného je zrejmé, Ze poSkodeného, ktorého
hoci nahodne stretol v reStauracii, si pre spachanie trestnej €innosti nasledne vybral prave z dévodu,
Ze sa jednalo o osobu vysSieho veku. V €ase skutku mal poSkodeny 66 rokov, pricom skuto€nost,
Ze sa jedna o starSiu osobu bola na prvy pohfad jasna, poSkodeného ako starSieho pana oznadil
aj svedok l.. ObzZalovany nekonal tak, Ze by bol v prvom kontakte s poSkodenym az v Case, kedy
spachal stihany skutok, ktora skuto¢nost by mohla nasved€ovat’ spravnosti a pravdivosti jeho obrany
0 nahlom skratovom konani, ale predtym poSkodeného az trikrat oslovil a nie€o od neho pytal, najskor
v reStauracii cigaretu, neskor nejaké drobné a napokon mobilny telefén. U osoby poSkodeného si tak robil
opakovany ,prieskum®“ a po tretom kontakte s nim a odmietnuti pozi¢ania mobilného telefénu a oto€eni
sa obZalovanému chrbtom mu nahle stiahol z pleca tasku, s ktorou utekal pre€¢. Trestnu Cinnost’ tak
spachal najma s ohfadom na vedomost, Ze poSkodeny ako starSia osoba ho ako 20-ro&ného mladého



muza nebude schopna prenasledovat a pripadne dobehnut, teda branit’ sa vodi kradezi, z ¢oho vyplyva,
Ze jeho trestna €innost voci poSkodenému bola motivovana prave tym, Ze poSkodeny je osobou vysSieho
veku, teda chranenou osobou.

Odvolaci sud poukazuje aj na nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Tdo/79/2019, v zmysle ktorého je dostatoéné aj vysvetlenie, pre€o muselo byt obZalovanému
zrejmé, Ze ide o chranenu osobu, teda osobu vy3Sieho veku (ktora skutocnost mdze byt zrejmé aj na
prvy pohlad z vyzoru tejto osoby), ako aj suvislost medzi spachanim stihaného trestného &inu a vekom
poskodenej osoby dévodiac, Ze obZalovany vzhladom na vek tejto osoby mohol dévodne predpokladat,
Ze jej obrana mdze byt malo ucinna.

Obzalovany tak aj podla nazoru odvolacieho sudu naplnil po pravnej stranke vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona., pretoze si prisvojil cudziu vec,
tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a €in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku. Tohto trestného €inu sa obZalovany dopustil v priamom umysle.

Odvolaci sud nasledne podrobil svojmu prieskumu aj vyroky napadnutého rozsudku o uloZzenom treste
a spOsobe jeho vykonu. Po preskimani spravnosti a odévodnenosti tychto vyrokov dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je ani v tomto smere dévodné.

Podstatou odvolania obZalovaného v &asti vyroku o treste bola nespravnost’ ulozeného trestu odnatia
slobody, ako aj neprimerana prisnost ulozeného trestu odratia slobody.

Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne
ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za spachanie trestného ¢inu
odsudeny. Vzhfadom k tomu bol toho nazoru, Ze trest uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby
je trestom primeranym a zaroven napifiajucim podmienky tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud uvodom uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna nielen pokial ide
0 vymeru uloZeného trestu odnatia slobody a nevyhnutnu potrebu vykonu tohto trestu, ale aj spravne
uréenom pomere polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupria sa désledne riadil vSetkymi
zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadal najma na spbésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, priCom
trest ulozil na dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
alebo neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. d) Tr. zak., teda Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny postup sudu prvého stupfia povazuje za spravny. Odvolaci sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze hoci nie je sporné, Ze obzalovany spachal stihany skutok ako 20-ro¢ny,
uvedena skutoCnost eSte neznamena splnenie podmienok pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. Pre
jej priznanie musi byt splnené aj to, ze tato skuto€nost' (vek) mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
spbsobilost. V pripade obZalovaného je potrebné zdbraznit, Ze sa nejednalo o jeho prvu trestna €innost.
V minulosti uz bol totiz podmiene&ne odsudeny za spachanie umyselného trestného €inu nasilného
charakteru (ubliZzenie na zdravi podla § 156 Tr. zak.), s trestnym konanim tak uz mal svoju skusenost
(vid odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/73/2020).

Naviac sa javi ako potrebné zdbraznit, Ze teraz stihanu trestna €innost' spachal iba niekolko tyzdriov po
tom, €o mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/34/2022, ktorym bol uznany
za vinného pre majetkovu trestnu ¢innost, pri¢om mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody.

Uvedené okolnosti sved&ia podla nazoru odvolacieho sudu jednak o spravnosti zaverov sudu prvého
stupfia o nepriznani pofahCujucej okolnosti podfla § 36 pism. d) Tr. zak., ale aj o tom, Ze predchadzajuce



podmieneéné odsudenie nemalo na obZalovaného dostatoény vychovny vplyv a nesplnilo zakonom
predpokladany ucel.

V pripade obzalovaného tak ide o osobu, ktora napriek svojmu nizkemu veku sa javi ako tazsie
napravitelna, nakolko je teraz odsudena uz tretikrat pre umyselna trestnu €innost' (jedenkrat aj ako
mladistvy), priCom v teraz prejednavanej trestnej veci tak obZalovany konal iba kratko po prevzati
odsudzujuceho rozhodnutia na nepodmienecny trest v inej jeho trestnej veci.

Preto v zhode s ndzorom sudu prvého stupfia aj odvolaci sud povazoval osobu obZalovaného vzhladom
na jeho predchadzajuci Zivot za osobu, ktorej naprava a schopnost’ viest riadny Zivot v buddcnosti je
vyrazne stazena.

Z tychto dévodov preto uloZeny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky
nepodmiene¢ne nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerane prisny a ulozeny v rozpore so
zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por.

UloZzeny nepodmienelny trest na dolnej hranici trestnej sadzby dostato¢ne zohladriuje aj priznanie sa
obZzalovaného k spachaniu trestného €inu, ako aj jeho ofutovanie, vSetky okolnosti spachania trestného
¢inu a zaroven v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obZalovaného
k tomu aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoCnym spdsobom zabezpedi
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania obdobnych trestnych €inov a tiez doda pocit
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Tento trest zaroveri dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfa o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Hoci sud prvého
stupfia nedévodne vo vyroku o spbsobe vykonu trestu odhatia slobody pouzil okrem ustanovenia §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a nespravne uviedol v odévodneni, Ze
obZalovany mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, odvolaci sud
vzhlfadom na koneénu spravnost zaradenia obZalovaného pre vykon trestu nepovazoval za potrebné
tento vyrok opravit. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany pred spachanim teraz stihanej
trestnej Cinnosti (27.8.2022) nebol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za Uumyselny trestny cin.
V pripade jeho trestnej minulosti prvé odsudenie bolo podmiene¢né a druhé nadobudlo pravoplatnost
az 9.11.2022.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



