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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: I. H., bytom P. XXX/X, R., zast. Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra proti odporcom: 1. W. E., (predtym E.),
bytom R. XX, S., 2. C. T., bytom M. XXX/XX, R., 3. R. T., bytom J. A. XXXX/XX, R., zastupca odporcov v
2.a3.rade R. H., bytom P. XXX/X, R. o ur€enie vlastnickeho prava takto sudcom JUDr. Janom Kovacom

rozhodol:

Sud uréuje, ze navrhovatelka I. H., rod. E., nar.: XX.XX.XXXX je vlastni¢kou nehnutelnosti k.u. C. R.,
obec C. R. zapisanych na LV €. XXXX - parcela €. XXX orna péda vymera XXXX m2

- parcela €. XXX trvalé travne porasty vymera XXX mX v 1/4-ine.
Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
oddovodnenie:

Pévodne podanym navrhom na zalatie konania sa navrhovatelka sa domahala urcit, Ze je vlastniCkou
nehnutelnosti k.u. C. R. zapisanej na LV €. XXX parcela ¢. XXX orna pdda vymera XXXXX m2 v podiele
1/6. Navrh na zacatie konania bol podany na Okresnom sude Nitra 29.02.2008. V pisomnom vyjadreni
zo dha 04.10.2012 navrhovatefka (okrem iného) napisala: pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom
uvedenych pozemkov bol méj stary otec D. E. starsi. Po jeho smrti podla uznesenia Statneho notarstva
v Nitre sp. zn. D XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX zdedil vSetky jeho pozemky jeho syn D. E. mladsi.
T. D. E. mdjho otca. E. otec D. E. uzatvoril so svojimi surodencami D. E., Stefan E., . E.,I.H. aE. E.,
ktorymi boli dedi¢mi po D. E. starSom dohodu spisanui na MNV C. R. diia XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej sa stal vlastnikom uvedenych pozemkov. Tieto pozemky uzival D. E. az do svojej smrti v roku
1970 a po smrti mdjho otca sme ako spoludedi¢ky uzavreli s mojou sestrou E. H. rod. E. dohodu o
vyporiadani dedi¢stva tak, Ze som prevzala dedi€stvo. Pozemky formalne zdedili deti D. E. mladsi teda
odporkyria v 1.rade a R. E.. V8etky nehnutelnosti mam po dobu viac ako 10 rokov v dobromyselnej drzbe
a splnila som podmienku nadobudnutia ich vlastnictva vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika,
pricom som opravnena zapoditat' si vydrzaciu dobu mojho predchodcu D. E.. Mam naliehavy pravny
zaujem na usporiadani svojho vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré som nadobudla
po mojom otcovi. Poukazujem na ustanovenie § 134 OZ na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
z dbévodu, Ze v roku 1956 doslo medzi povodnymi spoludedi€mi nehnutefnosti k dohode tak, Ze predmet
nehnutelnosti bude uzivat méj pravny predchodca.

LV & XXXX k.u. C. R. parcela ¢. XXX orna pdda vymera XXXX m2 LV €. XXXX k.u. C. R. a parcela ¢.
XXX vymera XXX mX podiel 1/4-iny.

a pozemnokniznej vioZzke €. XXX parcela €. XXX orna pdda vymera XXX m2



Parcela €. XXX orna péda o vymere XXXX m2
R. Geometrickym planom &. XXX/XXXX

- parcela €. XXX/XX orna péda vymera XXX m2

- parcela €. XXX/XX trvaly travny porast vymera XXX m2

- parcela €. XXX/XX trvaly travny porast o vymera XXX m2

- parcela €. XXX/XX zastavana plocha vymera XXX m2
- parcela €. XXX/XX zastavand plocha vymera XX m2

- parcela €. XXX/XX ostatna plocha vymera XX m2 a to titulom dediCstva po svojom nebohom otcovi
D. E., zomr. XX.XX.XXXX.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 09.04.2013¢&.k. 15C/42/2008 - 300 pripustil zmenu navrhu, a to
tak, Ze navrhovatelka Ziadala urit, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti k.u. C. R..

- parcela €. XXX orna pdda vymera XXXX m2
- parcela €. XXX trvalé travne porasty vymera XXX m2

zapisanych na LV &. XXXX v podiele 1/4-ine.
Odporkyna v 1. rade ziadala navrh zamietnut.

Odporkyna v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni 07.07.2008 napisala: Sud navrh v celom rozsahu
zamieta. Tvrdenia o drzbe podielov zo strany navrhovatelky nie su skutkovo podloZzené a mozno ich
oznadit za doslova nepravdivé, nakolko pozemky uzZiva polnohospodarske druzstvo. Je nepravdivé
tvrdenie o drzbe, je vylu¢ena dobromyselnost drZby. Navrhovatelka nikdy nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo spoluvlastnickym podielom vydrZzanim. Listina 03.09.1956 nikdy nebola zapisana
do pozemkovej knihy, nikdy nebola registrovana Statnym notarstvom a preto nie je relevantnym
dokumentom, ktory by bol spdsobily zaloZit' zvyk vlastnickeho prava navrhovatelky k spoluvlastnickym
podielom.

V listine zo diia 11.11.2010 (okrem iného) je napisané: Trvdme na tom, Ze navrh je nedévodny v celom
rozsahu. Odporcovia riadne zdedili nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu po svojich predchodcoch a
navrhovatelka nesplnila podmienky vydrzania. Trvame na tom, Ze otec odporkyne v 1.rade D. E. sporné
pozemky, okrem inych prislusnych podielov zdedil po svojom otcovi, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
D XXX/XX Statne notarstvo v F.. Je pravdou, Ze diia 03.09.1956 bola na MNV v C. uzavreta dohoda
o prevode vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam na pravneho predchodcu navrhovatelky. V
zmysle tejto dohody si pravny predchodca navrhovatefky mal zapisat sporné nehnutelnosti na spoje
meno, ktoru mozZnost nevyuZil v zmysle vtedy platnych predpisov. PretoZze v tom &ase prebiehalo
dediCské konanie pod sp. zn. D XXX/XX. Tato dohoda, o ktori sa opiera navrhovatelka nebola v
dedi¢skom konani uplatnena. Dedi¢ské konanie ma prednost, preto je predpoklad, Ze bolo upustené
od dohody a uvedené dedi¢ské konanie nadobudlo pravoplatnost ku diu 29.03.1957. Navrhovatelka
nesplnila podmienky vydrzania, pretoze zakonnymi podmienkami na vydrzanie su vo vSeobecnosti
1.0pravnenaa drzba, 2.uplynutie zakonom stanovenej doby, 3.spbsobily predmet vydrzania. Pravne
nasledky vydrZzania nastavaju iba vtedy, ak su su€asne splnené vSetky uvedené podmienky. Mame za
to, Ze navrhovatelka nesplnila ani jednu z uvedenych podmienok vydrzania. Zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by do desatro¢nej vydrzacej doby bolo mozné zapoditat aj Cas,
po ktory mal drzitel polnohospodarsku pédu v drzbe pred 01.01.1992.



Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim u€astnikov konania, vypocutim svedka a oznamil precitanim obsah
pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Podla LV €. XXXX k.U. C. R. obec R. parcela ¢. XXX orna po6da vymera XXXX m2, parcela ¢. XXX trvalé
travne porasty vymera XXX m2 su evidované v spoluvlastnictve:

- B/X E. T. spoluvlastnicky podiel X/XX
- B/X T. E. spoluvlastnicky podiel X/XX
- B/X'I. H. spoluvlastnicky podiel X/X-teda navrhovatelka

- B/X'W. E. spoluvlastnicky podiel X/X-teda odporkyha v 1.rade

Neb. E. T. zomrela XX.XX.XXXX. Bolo po nej vedené dedic¢ské konanie Okresny sud Nitra sp. zn.
22D/1032/2007. Podra listiny Osved&enie o dediCstve 24.07.2007 ¢&.k. 22D/1032/2007 - 12 neb. E. T.
zomrela XX. XX.XXXX, zavet a listinu o0 vydedeni nezanechala a ako dedicia zo zakona v prevej dediCskej
skupine prichadzaju do uvahy vnuci odporcovia v 2. a 3. rade. Pévodné dediCské konanie bolo vedené
pod ¢. D 1433/84.

Neb. Otec navrhovatelky D. E. zomrel XX.XX.XXXX. Bolo vedené po diiom dedi¢ské konanie byvalé
Statne notarstvo Nitra D XXX/XX. Podla dedi¢ského rozhodnutia byvalého SN Nitra 14.07.1987 D XXX/
XX - 13 prevzala dcéra navrhovatelka - I. H. v celosti. Z tohto spisu je zrejmé, Ze neb. D. E., zomr.
XX XX XXXX zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni, ostali po fiom dedicia navrhovatelka
a jej sestra E. H. a tieZ manZelka I. E., nar.: XX XX.XXXX. Pévodné dedi¢ské konanie po neb. D. E.,
zomr. XX.XX.XXXX byvalé SN Nitra sp.zn. D XXXX/XX.

Podra listiny oznaenej - Rada miestneho narodného vyboru v C. R. okres F. (okrem iného) je napisané:
Dohoda D. E., E. R, E. I., E. D, ktori sa dohodli na tunajSom E. narodnom vybore nasledovne: Pdda,
ktora bola dana ako rodi¢ovsky majetok a bola rozdelena davaju piny suhlas tomu, aby E. Jan ako ich
brat dal prepisat na svoje meno pozemnoknizné pozemky, ktoré zdedil po svojich rodi¢och, ktoré su
nasledovné: péda v k.u. v C. R,, €islo parcely XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX a
€. XXXX/X. Uvedeni bratia plne suhlasia s tym, aby menovany uvedenu pédu nechal pozemnoknizne
prepisat na svoje meno, €o je v skuto€nosti i so svojim majetkom. V C. R. diia XX.XX.XXXX. Podpisy
E.l,E.D.,E.R, E. D, E. L, E. E.. Rada Miestneho narodného vyboru v C. R. potvrdzuje, Ze obsah
tejto dohody bol prejednany s menovanymi na tunajSom Miesthnom narodnom vybore a tieZ podpisany.
V C. R. dfha 03. septembra 1956.

V zapisnici zo dna 03.11.2009 je (okrem iného) napisané:

Svedok R. H. vypovedal: Navrhovatelka je mojou manzelkou. ManzZelstvo sme uzavreli XX XX XXXX.
Z nasho manzelstva sa nar. 4 deti:

al/ 8., R., P. XXX/X

b/W. H., R, H. H.

¢/ L. T., H. &.d. neviem povedat
d/ R. H., P. XXXX

Vo veci chcem vypovedat.

Odporkyriu v 1. rade poznam. Ide o moju pribuznu zo strany navrhovatelky. Odporcu v 2. rade poznam.
Ide o mojho pribuzného zo strany navrhovatelky.

Odporca v 3. rade je mdj kamarat.



Odporkynia v 4. rade ja manzelkou odporcu v 3 rade.
Odporkyna v 5. rade bez pomeru a zaujmu.
Odporca v 6. rade bez pomeru a zaujmu

Odporkyna v 7. rade pomeru a zaujmu

Odporca v 8. rade pomeru a zaujmu

Odporca v 9. rade vzdialeny pribuzny.

Odporcov v 10 a 11 rade nepoznam.

Ja som manzelstvo uzavrel v r. XXXX ja nie som roddkom z obce R. pochadzam z obce H., od r. XXXX
byvam v obci R..

Moji svokrovci a rodi¢ia navrh sa volali
a/ neb. D. E.
b/ neb. I. E. rod. E.

Zenil som sa v r. XXXX ja som na spornych nehnutelnostiach robil. Pozemky som okopaval. S. kosil a
pod. Sporné pozemky po r. XXXX zobral do uzivania I. NR do r. 1970 boli volne uzivané. J. zomrel v .
XXXX a svokra zomrela v r. XXXX. Rozlohu pozemkov neviem povedat. Podla mfa to boli dihé pozemky.
V tom Case som bol mlady a preto som sa nestaral. Podla mna boli Siroké asi 10 metrov a dihé boli dost
dihé, dizku neviem povedat. Su lokalizované mimo obec. Miestna &ast chotara sa volala R. - J.. Neviem
povedat €o to po slovensky znamena. V prirode to bola orna pdda. Porasty neboli vysadené - stromy
alebo vini¢. Pozemky v prirode neboli ohradené. Od ostatnych pozemkov boli ohradené brazdou. Pre
pripad, Ze by sud spravil ohliadku miesta samého tieto pozemky mdézem ukazat. Podla méjho nazoru
tieto pozemky by mali patrit neb. D. E., zomr. XX XX.XXXX.

Spolu mali 2 deti:
a/ navrhovatelku v 1. rade moju manzelku

b/ E. rod. E. , M., bytom P. €. XXX.

Na otézku zast. navrhovatelky svedok odpoveda: ja som poznal otca odporcov v 1. a 2. rade neb D.,
Pokial si pamatam, jeho deti doteraz neuzivali. Teraz pozemky uziva sukromnik G. R. H..

Na otazku odporkyne v 1. rade svedok odpoveda: €. parcely neviem povedat, ale viem ho presne ukazat
na mieste samom. Ked' som ja robil na spornych nehnutelnostiach odporkyna neZila, ak Zila mala 2,5
roka.

Navrhovatelka udava: svedok hovori pravdu. Ja tvrdim, Ze Agrokomplexom sporné nehnutelnosti zobral
v r. 1970 pred Agrokomplexom to uzivalo miestne JRD. Pozemky, o ktoré sa sudi v r. 1969 neuzivalo
miestne JRD.

Odporkyna v 1. rade udava: ja si myslim, ze svedok nehovoril pravdu. Sporné pozemky neuzivali ani
pravni predchodcovia navrhovatelky jej rodi¢ia. Ja tvrdim, Ze to uZivali moji starirodi¢ia D.E.aneb.D. E..

D. E. zomr. XX.XX.XXXX a stara mama D. E. zomrela asi v r. XXXX Ja som sa nar. v r. XXXX v C. R.
som byvala do r. XXXX, v r. XXXX som sa vydala a v r. XXXX som odiSla byvat do S.. Napriek vysokému
veku sporné pozemky uzivali. Uzivali ich nasledovne kosilo a suSilo sa a sialo sa obilie. Obilie sa kosilo
ru¢ne za pomoci nasej rodiny.



Svedok udava: ja zotrvavam na svojej vypovedi.

Odporkynia v 1. rade udava: ja mam pravdu a zotrvavam na svojej vypovedi odporca v 2 rade je mdj brat.
Na spornych pozemkoch sa pracovalo do ¢asu, kedy ich zobralo miestne JRD. Neviem povedat kedy
ich miestne JRD zobralo. V r. 1969 sporné pozemky uziva Agrokomplex Nitra. Ja tvrdim, ze moji stari
rodiCia to uzivali do r. 1975. Podla mnfa spor je vedeny o 3 role. prva rola bola scelena do miestneho
JRD v r. 1960-1965, druha. rola bola scelena v r. 1970 alebo 1972 do bazantnica, tretia bola v r. 1974
bazantnicou. Podla mfa doteraz tam stoja voliéry.

Odporca v 2. rade udava: svedok nehovoril pravdu. Nehovoril pravdu v tom, Ze sporny pozemok uzivali
rod. navrhovatelky Ja som sa nar. vr. 1959. Do r. 1972 som byval v obci R.. Miestne JRD bolo zaloZené
v r. 1956. Podla miia Agrokomplex zacal pozemky uzivat' v r. 1969. Ja si pamatéam, Ze moji st. rodicia
tieto pozemky obrabali v r. 1968. Pestovali na ornej pdde obilie a na lukach travu v tom &ase sme mali
eSte kravu.

V zapisnici zo dfia 25.09.2012 je (okrem iného) napisané:

Zastupkyna navrhovatelky udava: predmetom tohto konania su nehnutelnosti k.u. C. R. obec R.
zapisané na LV €. XXXX a to:

- parcela ¢. XXX orna pdda vymera XXXX m2

- parcela ¢. XXX trvalé travne porasty vymera XXX m2, a to podiel pod B/4

Ide o podiel pod B/4 pisany na W. E. rod. E. R. XX, S..

Titul nadobudnutia vydrzania - pisomna dohoda zo drfia XX. XX.XXXX.

PZ navrhovatelky dalej udava: Odporkyriu v 1. rade Zalujeme z toho dévodu, Ze ide o pravnu nastupkyfu

po neb. D. E., ktory zomrel XX. XX.XXXX dediské konanie bolo vedené na OS Nitra sp. zn. D XXX/XX.

Neb. D. E. zomrel XX.XX.XXXX, dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. D XXXX/XXXX a potom bolo
vedené dediCské konanie o novoobjavenom majetku pod D XXX/XX.

Dalej PZ navrhovatelky k veci udava: Jeho manzelka sa volala I. E., nar.: XX.XX.XXXX, a zomrela
XXXX.XXXX, ostali po nej X dedicia:

1./ich neb. dcéra E. T., zomrela asi pred X rokmi defi, mesiac a rok neviem povedat.

2./ navrhovatelka, ktora som zapisana v Zapisnici o predbeznom vySetreni |. H., rod. E., nar.:
XX XX XXXX.

Zastavam pravny nazor, ze ucastnikmi tohto konania nemaju byt pravni nastupcovia po neb. dcére E.
T.. V roku XXXX bola uzavreta ustna dohoda medzi navrhovatelkou a jej teraz neb. sestrou E. T., rod.
E., nar. XX XX.XXXX, zZe sporné nehnutelnosti prejdu do vlastnictva navrhovatelky.

PZ navrhovatelky dalej udava: Odporkyriu v 1. rade Zzalujeme z toho dévodu, Ze ide o pravnu nastupkynu
po neb. D. E., ktory zomrel XX.XX.XXXX dedi¢ské konanie bolo vedené na OS F. sp. zn. D XXX/XX.

Sporné pozemky boli neskorSie zdruzstevnené, potom to uzival AGROKOPLEX Nitra a teraz so
suhlasom navrhovatelky to uZiva sukromna osoba - neviem odpovedat, je mozné, Ze to bolo niekedy
zaciatkom 90-tych rokov.



Pbvodne ide o pozemnoknizné parcely €. XXX a &. XXX k.u. C. R. zapisané v pozemnokniznej vlozke
€. XXX. Osobne si myslim, Ze ide o vlozku XXX ku. C. R..

Horeuvedenu skutoCnost preverime na Sprave katastra Nitra a sudu zahlasime v lehote do 30 dni.

Sucasne pripominam sudu, ze u¢astnikom konania je odporca C. T., bytom M. XX, R., to preto, lebo on
zdedil pozemnoknizné parcely ¢. XXX a €. XXX a to dedi¢skym rozhodnutim D XXXX/XX teraz je sp. zn.
XXD/XXXXIXXXX. Ide o dedi€ské konanie po neb. E. T., zomrelej XX. XX XXXX.

Podla zakonného ustanovenia § 80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla zakonného ustanovenia § 868 Obcianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak spravuju
sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.1992; vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.01.1992 sa v§ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla zakonného ustanovenia § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na z&klade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut
len pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemkov, mdze si opravnena osoba zapoditat ¢as,
po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzZite v drZzbe aj pred ucinnostou tohto zadkona.

Podla zakonného ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, dediCstvo sa nadobuda smrtou
porucitela.

Podla zakonného ustanovenia § 129 ods. 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s
vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré
pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla zakonného ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena.

Podla zakonného ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
10 rokov, ak ide o nehnutefnost. Takto nemozno nadobudnut vliastnicke pravo k veciam, ktoré nemézu
byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mbzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
uréenych pravnickych osdb (§ 125). Do doby podfa ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

Zisteny skutkovy stav treba posudit podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

a) Pravny predchodca navrhovatelky jej otec D., sa narodil XX. XX XXXX a zomrel XX. XX.XXXX. Ostali
po nom: pozostala manzelka I. E., ktora zomrela XX. XX.XXXX a dvaja zakonni dedicia - dcéra E. H., a
dcéra - navrhovatelka, ktord skuto€nost’ mal sud za preukazanu obsahom spisu byvalého R. notarstva
F. D XXX/XX (predtym sp. zn. D XXXX/XX). Pravny predchodca navrhovatelky a jej otca neb. D.
E., sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX. H. Zapisnice o vysledku predbezného vySetrovania
ostali po fiom pozostald manzelka R. E. aich deti D. E., I. H., D. E. (pravny predchodca navrhovatelky)
E.E., R.E.al. E., ktoré skutoénosti mal sud za preukazané obsahom spisu byvalého SN F. D XXX/XX.



b) Podla uznesenia R. notarstva F. zo dfia XX. XX.XXXX €islo D XXX/XX - 14 predmetom konania boli
- okrem iného - nehnutelnosti k.u. C. zapisané vo viozke XXX parcely €. XXX, XXX B1 v X/X-ine, ktoré
nadobudol D. E., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX. XX.XXXX, ktoré skuto¢nosti sud mal
za preukazané obsahom spisu byvalého Statneho notarstva Nitra sp.zn. D XXX/XX. Dediéské konanie
sp.zn. D XXX/XX sa zacalo XX.XX.XXXX, zapisnica bola napisana XX.XX.XXXX.

¢) Nebohy D. E. narodeny XX.XX.XXXX zomrel XX.XX.XXXX (jeho manzelka sa volala D. E. rod. J.),
ostali po fiom vnuci: R. E., M. 8, C. R. a odporkyria v 1. rade. Podla Osved¢enia o dedi¢stve z 29.05.1997
C.k. C. parcely €. XXX rola o vymere XXXX m2 a parcela ¢. XXX luka o vymere XXX m2 nadobudli vnuci -
R. E. 1/4 a odporkyfia v 1. rade 1/4 vzhfadom k celku. Predmetom bola 1/2-ica tychto nehnutelnosti, ktoré
osvedC€enie nadobudlo pravoplatnost 16.06.1997. Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané
obsahom horecitovaného osvedc&enia (teraz spis Okresného sudu Nitra sp. zn. XXD/XXXX/XXXX). Sud
tu opatovne poukazuje na LV &. XXXX k.u. C. R. obec R., kde pod B/4 je evidovana odporkyria v 1.
rade spoluvlastnicky podiel 1/4 titul nadobudnutia D XXXX/XX. Tu sud pripomina, Ze podla § 70 ods. 1
zakona €. XXX/XXXX Z.z. v zneni neskorSich predpisov o katastre nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

d) Neboha E. T. zomrela XX. XX.XXXX ostali po nej ako dedicia zo zédkona v prvej dedi¢skej skupine vnuci
- odporcovia v 2. a 3. rade, ktoru skuto¢nost sud mal za preukazanu listinou Osvedcenie o dedistve zo
dfia 24.07.2007 &.k. XXD/XXXX/XXXX - 12, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09.08.X007.

e) Podla listiny LV €. XXXX k.U. C. R. obec C. R. pozemky parcela ¢. XXX orna péda vymera
XXXX m2 parcela €. XXX trvalé travne porasty vymera XXX m2 su evidované: B/1 E. (zomrela
XX XX.XXXX), spoluvlastnicky podiel 2/16, B/2 E. T. (zomrela XX.XX.XXXX) spoluvlastnicky podiel X/
XX, B/X navrhovatelka spoluvlastnicky podiel X/X a pod B/4 W. E., R. XX, S., spoluvlastnicky podiel X/
X titul nadobudnutia D XXXX/XX, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané obsahom horeuvedeného

listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. C. R. obec R..
f) Podfa listiny oznaenej Dohoda 03.09.1956

g) Svedok R. H. vypovedal, Ze navrhovatelka je jeho manzelkou sobasili sa 15.02.1969, pochadza z
obce H. od roku 1969 byva v obci R.. Jeho svokor sa volal neb. D. E., po roku XXXX pozemky zobral
do uzivania Agrokomplex Nitra do roku 1970 boli volne uzivané. Ide o miestnu ¢ast B. R. - J.. V prirode
to bola orna pdda, pozemky neboli ohradené. Teraz tieto pozemky uziva sukromnik, ktoré skuto€nosti
mal sud za preukazané vypocutim tohto svedka.

Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvy8Sia pravna moc nad vecou. Tento
obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 OZ, podla ktorého je vlastnik v
medziach zakona opravneny vec drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a ma pravo s vecou
nakladat. Pravo vec drzat nazyvame tiez pravom drZby, znamena pravo nakladat s vecou ako s
vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho
vlastnickych opravneni. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zdkonom urcenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim musia byt spinené
aspon 3 zakladné predpoklady: a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celt dobu vydrzania,
b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepretrzity stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom
stanovenej doby c) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, zZe drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i
drzitel so zretefom na vSetky okolnosti je dobromysefny, Ze mu vec patri, nembzZze vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska t.j., i drzitel pri zachovavani néaleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,



Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dévod, stadi tu ak bol i domnely dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na v8etky okolnosti dobromyselny, ¢i mu taky pravny titul svedCi. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze je predpokladom presvedCenia nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok, a z ktorého mozZno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje aj za vlastnik medzi zdkladné okolnosti,
ktoré budu svedcCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedC€ujucemu opravnenosti drzby prava. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva, ktory mézZe byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, ale postadi existencia takéhoto nadobudacieho titulu, ktory jeho vnatorné presvedZenie,
Ze sa stal vlastnikom veci dostato¢ne opodstatiiuje. Dobra viera, ktora je dana so zreteflom ku v8etkym
okolnostiam zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skutonostami, ktoré objektivhe museli vyvolat
pochybnosti o tom, & mu vec po prave patri, alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Okolnosti a z nich vyplyvajuce pravne nasledky uchopenia sa drzby je treba skimat' u kazdého drzitela
osobitne. Nedostatok dobrej viery predchodcu vSak nevyluuje dobru vieru dalSieho drzitefa, napr.
ak porucitel nebol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri,
nevyluéuje to dobru vieru dedi€a. V pripade, Ze u€astnik konania sam podmienky vydrzania nesplni, je na
mieste zaoberat sa tym, ¢ii drzba jeho predchodcov bola kvalifikovana, pripadne, ¢&i Z tito predchodcovia
vec alebo pravo vydrzali.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukdzané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

Vlastnikom nehnutefnosti sa pocinajuc diiom 01.01.1992 stane osoba, ktord ma nehnutefnost v
opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat rokov a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym drZitelom
pred 01.01.1992. Do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred tymto diiom.

Sud preto vykonanym dokazovanim mal za jednoznaéne preukazané tieto skuto€nosti: neb. D. sa narodil
XX XX XXXX, zomrel XX XX.XXXX. po neb. D. E. zomr. XX. XX.XXXX bolo vedené dedi¢ské konanie
byvalé R. notarstvo F. sp. zn. D XXX/XX ostali po iom manzelkaR. E.,D.E.,I.H.,D.E.,E.E.R. E.al.
E.. Podla uznesenia 22.05.1956 ¢€islo D XXX/XX - XX . parcelu €. XXX, &. XXX k.u. C. R. nadobudol D. E.
(Zenaty D. J.), ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.1956.Uugastnikmi dedi¢ského konania
boli: pozostala manzZelka a dalej D. E., I. H., D. E., E. E., R. E. a |. E.. Po smrti horeuvedenej fyzicke;j
osoby neb. D. E., zomr. XX.XX.XXXX bola uzavretd - dohoda v C. R. XX.XX.XXXX, podla ktorej dohody
pddu k.U. v C. R. parcela &. XXX a €. XXX, aby D. E. dal prepisat na svoje meno pozemnkoknizné
pozemky C. podpisaliE. I.,E.D.,E.L.,E.R., E. D. a E. E.. Tato dohoda je datovana driom XX.XX.XXXX.
Horecitované uznesenie byvalého Statneho Notarstva Nitra je datované diiom 22.05.1956, teda tato
dohoda bola uzavreta dria 03.09.1956 teda po dni 22.05.1956. Neb. D. E. zomrel XX.XX.XXXX sp.
zn. D XXX/XX (predtym D XXXX/XX) a bol pravnym predchodcom navrhovatelky. Neb. D. zomrel
XXXXXXXX sp. zn. XXD/XXXX/XXXX (predtym D XXXX/XX a predtym D XXXX/XX) a bol pravnym
predchodcom odporkyne v 1. rade a R. Matu§, M. 8, F. - C. R.. Za takto zisteného skutkového stavu je sud
toho nazoru, Ze navrhovatelka poé&nuc diiom 01.01.1992 sa stala vlastnikom spornych nehnutelnosti,
lebo tieto nehnutelnosti mala v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov. Do doby opravnene;j
drzby pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred tymto dfiom. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani ta
skutonost, Ze sporné nehnutelnosti - pozemky boli fakticky v uzivani polnohospodarskej organizécie
a teraz pozemky uziva ind sukromna osoba. Podla nazoru sudu boli splnené vsetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim a to podla zakonného ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 01.01.1992. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani ten
fakt, Ze odporkyfa v 1.rade tieto nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva horecitovanym - osved&enim.
Podla platnej ob&ianskej Upravy od novelizacie Obgianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 509/1991
Zb. - s u€innostou od 01.01.1992 sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma v drzbe po dobu
desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len splnenie podmienky
opravnenej drzby desat’ rokov. Preto mozno déjst k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava



vydrzanim dbjde, pokial su v dobe po nadobudnuti u¢innosti novely OZ spinené predpoklady stanovené
v hypotéze pravnej normy. Horeuvedené skutognosti vyvolali o navrhovatelke vnutorné presvedcenie,
Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Da sa povedat, Ze ide o nadobudaci titul. Vydrzanie je osobity
spbsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadzka k nemu
priamo zo zakona. Nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu.

V tejto veci ide o spbsobily predmet vydrzania. Predmet vydrzania - veci - horecitované pozemky, drzba
bola opravnena, lebo navrhovatelka ako drzitel so zretefom na vSetky okolnosti bola dobromyselna o
tom, Ze jej veci - pozemky patria a je teda drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
ze drzba je opravnena. Drzba bola nepretrzita po¢as celej zakonom stanovenej doby, teda u pozemkoch
- nehnutelnosti , ktoré su predmetom sporu - desatro€na. Podla zakonného ustanovenia § 118 ods. 1
0OZ predmetom obgianskopravnych vztahov su veci a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty. Do plynutia tejto doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu
vydrzitela t.j. pravneho predchodcu navrhovatelky a to jej otca D.. K preruseniu vydrzacej doby nedoslo.
Subjektom vydrzania bola navrhovatelka ako fyzicka osoba. Bol zapoditany ¢as, po ktory jej pravny
predchodca t.j. navrhovatelky mal pozemky nepretrzite v drzbe pred 01.01.1992.

Sud zaverom poznamenava, ze odovzdavanie polnohospodarskych pozemkov do uzivania
polnohospodarskej organizacii pred rokom 1989, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty.

Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 80 pismena c) OSP naliehavost pravneho zaujmu je dana v zosuladeni
skutocného stavu zo stavom v katastri nehnutelnosti.

Sud vypoved svedka D. vyhodnotil ako vypoved svedka, ktory je v blizkom pribuzenskom pomere
s navrhovatelkou, ide o manzela navrhovatelky manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX. Podla zakonného
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Tu sud poukazuje na
to, Ze tato fyzicka osoba bola vypocuta 03.11.2009. Tato fyzicka osoba predlozila neskorSie do spisu
plnomocenstvo datované diiom 08.10.2012, podla ktorého v tomto konani zastupovala odporcovv 1. a 2.
rade. Vzhladom na tieto skuto€nosti suid nemohol vychadzat z toho, Ze jeho vypoved je vieryhodna. Sud
tieto skuto€nosti identifikoval a starostlivo uvazil. Bral do uvahy tieto objektivne faktory a pri hodnoteni
tejto svedeckej vypovede postupoval v silade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a to i z hladiska
jej zakonitosti, dolezitosti pre rozhodnutie a vieryhodnosti.

Sud po skon&eni dokazovania volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade toho zistil
horeuvedenu materialnu pravdu. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti t.].
rozhodol, ktoré skutoCnosti su v sulade so skuto¢nym stavom veci, a ktoré nie. Jeho hodnotenie bolo
volné. Starostlivo prihliadal na to, €o vyslo v konani v konkrétnej veci najavo ako aj na to, ¢o uviedli
ucastnici vo forme svojich prednesov alebo vo forme ich vypoc&utia. Zhodnotil kazdy dékaz osobitne a
vSetky dbkazy v ich vzajomnom vztahu. Sud tu poukazuje na tu skuto€nost, ze navrhovatelka nebola
ucastnic¢kou dedi¢ského konania v tejto veci, v ktorej vystupovala ako ucastni¢ka odporkyna v 1. rade.
Sud zhodnotil procesné ukony z hladiska ich pravdivosti a spravnosti.

Podla zakonného ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, sud o nahrade trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



