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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, proti odporkyni
E. J,, trvale bytom XXX XX Y. N. XX, toho €¢asu na neznamom mieste, obcianky Slovenskej
republiky, zastdpenej opatrovnic¢kou C. R., sudnou tajomnickou Okresného sudu Partizanske, za ucasti
vedIaj$ieho U&astnika na strane odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42
185 726, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 823,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 759,78 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 759,78 € od 16.7.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 49 € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu UCastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 823,78 € spolu s spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej
sumy od 16.7.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze uzavrel s odporkyrou dna 25.1.2010 Zmluvu €. C., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktord umoznila odporkyni vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. C. odpredal odporkyni mobilny telefén
znacky Nokia 2330 za akciovu kupnu cenu 1 €. Tym, Ze odporkyfna nezaplatila riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 8.3.2010 - 8.5.2010, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k zmluve &. C. €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 1.7.2010 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v
dodato&nej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4 V3eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. C..
Odporkynia na pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto¢nou Uuhradou pohladavky. Navrhovatel sa
zaplatenia zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie domaha titulom nahrady
8kody. Suma 64 € predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovej ceny.
Navrhovatefl si uplatnil urok z ome8kania zo Zalovanej sumy v zmysle V8eobecnych podmienok &l. 11



bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 16.7.2010. Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vySke 759,78 € a naroku na zmluvnu pokutu titulom nahrady Skody vo vyske 64 €, t.j. celkom
823,78 €.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Pisomnosti adresované odporkyni na adresu jej trvalého pobytu
ani na ind adresu nie je mozné dorucit. Sud vykonal Setrenia pobytu odporkyne prostrednictvom
Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR, OO PZ Partizanske,
Obecného uradu Velké Uherce, UPSVaR Partizanske, Socialnej poistovne. St¢asny pobyt odporkyne
nie je sudu znamy, preto bola odporkyni ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu
nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhol navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 64 € zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel uplatiuje sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, vo vyske, ktora je nezmenena a to bez
ohladu ku skuto€nosti, aky ¢as ostava do konca viazanosti. Uviedol, Ze uvedena zmluvna podmienka
takto poskodzuje spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom. Zmluvnu pokutu podla zmluvnych ustanoveni bude u€astnik povinny zaplatit bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia viazanosti. Svedéi o tom aj skutonost, Ze vyska zmluvne;
pokuty v danom pripade je neprimerana hodnote ,zlavy“ navrhovatela. S poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma za to, ze v zneni, v akom bola zmluvna pokuta dojednana v
suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne, je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Poukazujuc
na osobitné postavenie odporkyne ako spotrebitela v zavdzkovom vztahu s navrhovatefom ma za, Ze
nie je dévod k vyvodeniu nasledku k inej ako dohodnutej kipnej cene za poskytnuté sluzby. Operator
sa dobrovolne v rdmci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze poskytne dohodnuté sluzby a tvrdenia
navrhovatela, Ze ide o zlavnend sumu su len marketingové praktiky operatora. Ciefom operatora
je zaviazat' spotrebitela na ¢o najdlhSiu dobu odoberania jeho sluZieb, pri€om spotrebitela zrejmymi
nekalymi obchodnymi praktikami presvied€a, Zze mu sluzby poskytuje za ,zfavnenu cenu®. Inu ako
predajnu cenu sluzieb nemozno povaZovat z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu. Navrhovatefl
ponuka svoje sluzby odporcovi ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardizovanych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky vobec ovplyvnit. Uvedené plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada zaplatit od odporkyne ako spotrebitela a to v pausalnej
vy8ke bez ohlfadu na to, o aké zmluvné porudenie ide. V danom pripade hrozba pokuty existuje pri
akomkolvek poruseni, chyba tu aspekt urcitosti. Takto formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivhe spdsobila podkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z titulu nahrady Skody,
ktord navrhovatelovi vznikla za odpredané telekomunikaéné zariadenie, priom Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Nahrady Skody
sa navrhovatel domaha na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré je treba ex offo povazovat
za absolutne neplatné ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 Obcianskeho
zakonnika.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko
hodnota Zzalovanej pohladavky v priebehu konania neprevySovala 1 000 €, a teda ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: prehfadom faktur, zmluvou o
pripojeni €. C. zo dfia 25.1.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. C., VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatelom, pokusom o pokonavku, faktdrami,
dokladom o kupe a o vyske akciovej ceny mobilného telefénu, platobnym rozkazom OS Partizanske
€.k. 21R0/234/2012-25 zo dna 13.8.2012, spravami o Setreni pobytu odporkyne, navrhom na zmenu
pravnej kvalifikacie, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 21R0/234/2012-50 zo dfia 4.12.2012, pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho UCastnika, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, dokladom o kipe mobilného
telefonu, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6C/14/2013-76 zo dna 26.3.2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:



Zmluvou o pripojeni €. C. zo dna 25.1.2010 (€.l. 6 spisu) v zneni jej dodatku (€.I. 8 spisu) sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete,
vypozic¢al odporkyni SIM kartu a predal odporkyni mobilny telefén znacky Nokia 2330 za kdpnu cenu
1 €. Predmetnou zmluvou si U€astnici pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 100 €.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. C. v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika
(odporkyne) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
tejto zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik (odporkyna) povinny uhradit podniku (navrhovatefovi)
zmluvnd pokutu vo vysSke 100 €. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
(navrhovatelovi) samotnym porudenim povinnosti U€astnika (odporkyne), a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnika (odporkyne), pricom toto pravo nie je podmienené Ziadnym ukonom zo strany
podniku (navrhovatela). Ugastnik (odporkyna) je zarover povinna nahradit podniku (navrhovatelovi)
Skodu, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto Elanku
bude G&astnik (odporkyria) povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia
viazanosti.

Podla dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Nokia 2330 (&.I. 7 spisu) predajna cena mobilného
telefénu Nokia 2330 predstavovala 65 €.

Za poskytnuté sluzby boli navrhovatelom odporkyni vystavené faktury, a to faktdra €. €. XXXXXXXXXX
na sumu 37,13 € splatna dna 22.5.2010 (€.l. 14 spisu), faktira €. €. XXXXXXXXXX X.a sumu 1,33 €
splatna dfia 22.5.2010 (€.I. 15 spisu), faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 71,33 € splatna dra 22.4.2010
(€.l. 16 spisu), faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 649,99 € splatna dna 22.3.2010 (¢€.I. 17 spisu).

Pokusom o pokonavku zo dfa 1.7.2010 (&.I. 12 spisu) navrhovatel oznamil odporkyni, Ze eviduje voci
nej neuhradené faktury celkovo v sume 759,78 € a vyzval ju na zaplatenie tejto sumy a na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 100 € a to v lehote do 15.7.2010.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy 823,78 € s prislusenstvom. Navrhovatel sa
proti odporkyni domaha zaplatenia diznej istiny v sume 759,78 € a zmluvnej pokuty v sume 64 €.
V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny v sume 759,78 €, ktora predstavuje dih
odporkyne voci navrhovatelovi z neuhradenych faktur vystavenych za poskytovanie sluzieb verejnej
mobilnej radiotelefénnej siete, povazoval sud navrh za dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze odporkyha uzavrela s navrhovatefom zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami. Tuto zmluvu sud povaZzuje za zmluvu spotrebitel'skud. V predmetnych zmluvach
bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby. Navrhovatel sa zaviazal odporkyni zabezpedit
sluzby uréené v zmluve a odporkyha sa zaviazala zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné
obdobie faktdrami v sulade s podmienkami ur€éenymi navrhovatefom. Navrhovatel preukazal existenciu
svojej pohladavky voéi odporkyni ako i jej vysku listinnymi dékazmi - zmluvou spolu s jej dodatkom
a vystavenymi faktirami. Tvrdenie navrhovatela, ze faktury vystavené navrhovatelom za poskytnuté
sluzby odporkyna riadne a v€as neplatila, neboli v konani ni¢im vyvratené. Na zaklade uvedenych
skutocnosti preto sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 759,78 €. Odporkyna je
s plnenim svojho zavazku v omeskani. V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika sud v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal odporkynu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 759,78 € od 16.7.2010 (dia nasledujiceho po dni uréenom na dodato¢nu Uhradu
diznej sumy, teda prvym driom, kedy sa odporkyfia dostala do omeskania) do zaplatenia.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 64
€ povazoval sud navrh za neddvodny. Navrhovatel preukazal, Zze odporkyni poskytol na zaklade
uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén spolu so SIM
kartou za kupnu cenu 1 €. Dodatok k zmluve o pripojeni obsahuje pod bodom 2.5. ustanovenie o
dojednanej zmluvnej pokute. Z dojednaného ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel
pozaduje zmluvnu pokutu bez ohfadu na to, aka povinnost bola zo strany spotrebitela porusena a bez
ohladu na dobu, ktora ostava do konca doby viazanosti. Takto dojednana zmluvna pokuta poskodzuje
spotrebitela a spdsobuje zna&nu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu. Vzhladom na spotrebitelsku
povahu zmluvy povaZoval sud toto dojednanie za neprijatelni zmluvna podmienku, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa -
odporkyne. Nakolko ide o neprijatelni zmluvnu podmienku, je v tejto €asti zmluva neplatna. Navrhovatel
sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty titulom spésobenej Skody, za ktord povaZuje rozdiel medzi
skuto€nou hodnotou mobilného telefénu a cenou, za ktoru bol odporkyni poskytnuty. Ani v tejto suvislosti
nepovazoval sud navrh za dévodny. Kipna cena mobilného telefénu bola medzi u€¢astnikmi dohodnuta
na 1 €. Skuto€nost, Ze odporca porusil svoju povinnost tym, Ze v€as neplatil faktury, €o malo za nasledok
ukoné&enie Zmluvy pred ukon&enim doby viazanosti, nie je podla nazoru sudu mozné stotozfiovat so
vznikom Skody na strane navrhovatela. PoruSenie povinnosti odporcu, ktora mu zo zmluvy vyplyvala, je
doévodom k uplatneniu si tohto naroku ako plnenie zo zmluvnej povinnosti. Z vysSie uvedenych dévodov
mal sud za to, Ze navrhu, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 64 € nie je
mozné vyhoviet, preto navrh v tejto €asti zamietol.



O nahrade trov konania navrhovatela sud rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p.. Navrhovatel m4 tak ako
uspesdny ucastnik konania voci odporkyni pravo na nahradu trov konania v sume 49 € titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Vedlajsi uastnik konania na strane odporkyne nespochybrioval narok navrhovatela v €asti istiny v sume
759,78 €, namietal dévodnost naroku v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 64 €. V tejto Casti bol
v celom rozsahu Uspesny. O nahrade trov konania vedlajSieho Gastnika na strane odporkyne rozhodol
sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze mu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju vedlajsi u€astnik na strane odporkyne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok Kkonania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



Ak odporkyna nesplini uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



