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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného N. P., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra (dalej len prokurator), proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 08.06.2023, sp. zn. 0T/116/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 08. augusta 2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému
N. P., narodenému XX. XX.XXXX v A.,
trvale bytom R. - A., N. A. XXX/XX

uklada:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah€ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j/ pismeno
I/ pismeno n/ Trestného zakona a nezistiac pritazujicu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona a podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu . stupfia bol obZalovany N. P. (dalej len obZalovany) uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr, zak. na tom skutkovom zaklade,
ze:

dfia 27.05.2023 v €ase o0 20:30 hod. po T. ulici v R., &ast’ A. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. C. F.,, eviden&né €islo NR XXXBB, kde z dévodu poZzitia va&Sieho mnozstva alkoholu, ktory sa u neho
prejavil 0 20:46 hod. ako 0,70 mg/l enatolu vo vydychovanom vzduchu, porusujuc § 16 odsek 1 zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam
vozidla v désledku ¢oho v prudkej pravoto€ivej zakrute vysiel mimo cestu vpravo, kde prednou &astou
vozidla narazil do zvodidiel, &im poSkodenej Slovenskej sprave ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest
Bratislava spbsobil Skodu vo vyske 400 €.

Za to mu bol ulozeny:



- podla § 289 odsek 1 Tr. zak., zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr.
zak. nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace,

- podla § 49 odsek 1 pism. a/ vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Tr. zak. skuSobnu dobu na jeden rok,

- podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zadk. zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 2 rokov.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného, napadol okresny prokurator Mgr. Rastislav Brestensky ( dalej len prokurator ). V jeho
pisomnych dévodoch namietal uloZeny trest, ktory povaZoval za neprimerane mierny, poukazoval na
pravne Uvahy sudu |. stupfa uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane tych, ktoré sa tykali
nim navrhovaného trestu, do ktorého sa malo premietnut to, Ze obZalovany spdsobil dopravni nehodu.
Uviedol, Ze sa nestotoZnuje s pravnym zaverom sudu . stupria Ze podmienkou na ulozenie probaného
dohladu so zakazom pozivania alkoholu je preukazanie nadmerného pozivania alkoholickych napojov
obZalovanym, pretoZe § 51 ods. 1 Tr. zak. toto nevyZzaduje. Poukazoval na vyjadrenie obZalovaného,
Ze pije prilezitostne aj 2-krat do tyZdna.

Po zru$eni napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pism. b/, e/ Tr. por. navrhol obzalovanému
ulozit trest odniatia slobody v dolnej tretine zdkonom stanovenej trestnej sadzby s ulozenim probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spoc€ivajuce v zékaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
minimalne 2 roky.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli :

- obzalovany, Ze u jeho syna nedoS$lo k ujme na zdravi, nie je pravdou, Ze poziva alkohol pravidelne,
ale len prileZitostne, ked pridu k nemu znémi a rodina, aj to len ob¢as. Bol ¢inny v minulosti a aj teraz
vo vybore zahradkarov, Jednoty déchodcov, pomaha mestu pri priemyselnom parku v ramci o.z., necitil
vplyv alkoholu,

- zastupca krajského prokuratora navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Tr. por. ulozZit obZ. trest v zmysle
podaného odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dovodné, avSak z inych dévodov nez uvadzal prokurator, pri€om odvolaci sud vychadzal z opravnenia
prokuratora podat odvolanie v prospech aj v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a moznom rozsahu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a to vSetko za dodrzania urcitych zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do
Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 odsek 1 pism. a/ Tr. por. ani takych, z ktorych by sa dal vyvodit
pravny zaver o tom, Ze by bolo doslo k poruseniu prav obZalovaného.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie
obzalovaného o vine a uviedol aj pravne uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni dbkazov v ramci
rozhodovania o druhu a vymere trestu.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil - nad rdmec odvolacej argumentéacie prokuratora - Ze
sud |. stupfia i napriek tomu, Ze poukazal na ustanovenie § 34 odsek 1 - 4 Tr. zak., zistené osobné
pomery obZalovaného, polah&ujuce okolnosti a nezistenu pritaZujucu okolnost, uloZil trest, ktory je podla
nazoru odvolacieho sudu trestom neprimerane prisnym.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v ramci pravnych Uvah o druhu trestu dospel k
zaveru, Ze ucCel trestu mdze splinit’ len trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Neuviedol
Ziadne pravne uUvahy o tom, &i by ucel nesplnil aj iny druh vychovného trestu napr. trest pefiazny.
Spravne sa zaoberal a vyhodnotil aj navrh prokuratora na uloZenie proba&ného dohfadu nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe v kombinacii so zdkazom pozivania alkoholickych napojov ( v
zaverecnej re€i pred sudom . stupria prokurator na rozdiel od pisomnych dévodov odvolania neuvadzal



aj , iné navykové latky“ ), ked nezistii dovody na jeho uloZenie. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na spravne pravny Uvahy uvedené na stranach 3-4 napadnutého rozsudku. Prokurator ani v
dévodoch odvolania neuviedol Ziadne také pravne relevantné dovody, ktoré by boli spdsobilé oddévodnit
»Sprisnenie” navrhovaného podmienecného trestu odiatia slobody. Na takuto argumentéaciu prokuratora
zaujal pravny nazor odvolaci sud uz v svojich rozhodnutiach napr. vo veci pod sp. zn. 1T0/55/2023, 2To
20/2023 a pretoze tato v plnom rozsahu plati aj v danej veci, len opakovane z nej uvadza.

Nemozno suhlasit s argumentaciu prokuratora v dévodoch odvolania, Ze § 51 ods. 1 Tr. zak. nevyzaduje
dbkaz o pozivani alkoholu pachatelom pre ulozenie probacného dohladu. V prvom rade odvolaci
sud poukazuje na to, Ze kazdy pravny zaver musi mat oporu vo vykonanych dékazoch, pri¢om
takéto zistenie ma vyznam len z hfadiska uloZzenia zdkazu pozivania alkoholu, ktory by bol su&astou
uloZzeného probaéného dohfadu, a nie z hladiska uloZenia probacného dohladu. Z uvedeného vyplyva,
Ze prokurator si nespravne vysvetlil (pochopil ) pravne uvahy sadu I. stupfa citované na stranach 3-4
napadnutého rozsudku. Na margo odvolacich namietok odvolaci sud uvadza, Ze prokurator napr. vibec
nereagoval na pravny zaver tam uvedeny o tom, Ze uloZenie proba&ného dohladu nie je mozné z dévodu,
Ze nebol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere prevySujucej 2 roky. Odvolaci sud k nemu nezaujima
stanovisko vzhfadom na uloZeny trest.

UloZenie probac¢ného dohfadu v ramci podmienecne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody je
doévodné u takého péachatela, u ktorého boli dokazovanim zistené nedostatky v jeho spravani alebo
vystupovani, dodrziavani pracovnej moralky, pravneho poriadku, sklony k pozivaniu alkoholu prip. inych
navykovych latok a pod. ktoré sice nevylu€uju aplikaciu § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ale je potrebné
tieto odstranit pésobenim probaéného a mediacného uradnika a tak posilnit u¢inok podmiene&ného
trestu odiatia slobody. Vo vySetrovacom spise predloZzenom sudu sa v8ak takéto dokazy, ktoré by toto u
obZalovaného preukazovali nenachadzaju. Ak mal v umysle prokurator toto navrhovat’ mal vykonat uz
v pripravhom konani v tomto smere dokazovanie. Nie je mozné len jednostranne zvyrazfiovat' skutkové
okolnosti pripadu alebo len spésobeny nasledok, bez su¢asného zhodnotenia aj pomerov obZalovaného
a moznosti jeho napravy. Ani v odvolani prokurator neuvadza z akého dévodu tak neucinil. Rovnaké
pravne Gvahy a pravne zavery ( ktoré doplifiaju tie, ktoré st uvedené na strane 4 napadnutého rozsudku )
platia aj ohladne prokuratorom navrhovaného obmedzenia - zakazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok po¢as skusobnej doby. Zo Ziadneho dbkazu vo vySetrovacom spise nevyplyva,
Ze by obzalovany bol osobou zavislou na alkohole, ktory sa oddava pozivaniu alkoholickych napojov,
resp. ma problémy s ich uzivanim, prip. Ze alkohol je u neho spustacom protispolo€enskej trestne;j
¢innosti.

Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze takouto kombinaciou trestov sa snazi prokurator docielit to, Ze len takyto
nim navrhovany druh trestu ma dostato¢ny ,odstrasujici ,, u€inok nielen na pachatefla ale aj ostatnych
¢lenov spolognosti. Takéto jednostranné zvyrazriovanie (chapanie, precefiovanie) len represivnej zlozky
trestu, vdak sud neméze akceptovat. Boj s alkoholom - a to nielen v oblasti dopravy - nemozno zamerat
len na trestnopravny postih, pretoZe len tento bez prijatia dalSich opatreni v ostatnych oblastiach
spoloenského Zivota a uvedomenia si jeho vyznamu u ob¢anov, neméze viest k uspechu.

Z faktov zistenych ohladne osoby obzalovaného vyplyva, Ze tento je vo veku 86 rokov, drzitefom
vodi¢ského opravnenia je od roku 1969 bez akéhokolvek zaznamu o spachani priestupku &i uz v doprave
alebo v obgianskom Zivote.

Uz sud I. stupfia poukazoval na okolnosti pripadu a kladné relacie na osobu obZalovaného (strana
4) avSak prave pre okolnosti pripadu neuloZil obZalovanému iny druh vychovného trestu. | ked ani
odvolaci sud nezniZuje zavaznost obzalovanym spachane;j trestnej €innosti, ktora je na urovni precinu,
pri ukladani trestu je len jednym zo zakonnych kritérii. Medzi dalSie patria aj osobné pomery pachatela
a moznosti jeho napravy (tzv. individualna prevencia ). Mimoriadne kladné relacie oddvodriuju u
obzalovaného podla nazoru odvolacieho sidu dévodne predpokladat, Ze ulel trestu predpokladany
v § 34 odsek 1 Tr. zak. bude splneny uloZzenim vychovno-preventivneho trestu zdkazu c&innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. V osobe obZalovaného sa jedna o obcana, ktory vedie
usporiadany rodinny Zivot, je na déchodku vo veku 86 rokov a dlhodobo sa angaZuje vo verejnom
Zivote, ma kladny vztah k plneniu si ob&ianskych povinnosti a nemozno tvrdit, Ze by sa jednalo o
ob&ana nereSpektujiuceho pravny poriadok, alebo o ob&ana neprispdsobivého alebo takého, ktory poziva
alkoholické napoje. Je finanCne zabezpeleny déchodkom. O jeho osobe svedC&ia aj pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., bez zistenia pritaZujucich okolnosti, v désledku ¢oho bol ich
pomer 3:0, pricom aj ich zavaznost' sved&i len v prospech obZalovaného.

Vychadzajuc z tychto zistenych faktov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného a
na splnenie G&elu trestu bude postacujuce uloZenie vychovného trestu - zdkazu &innosti viest motorové
vozidla v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pretoZze svojim konanim zavaznym



spbsobom porusil povinnosti vodi¢a v priamej pri€innej suvislosti s vedenim motorového vozidla. Tymto
preukazal ur€iti vodi¢sku nespbsobilost, ktora pri jeho veku mbze predstavovat nebezpeéenstvo pre
uCastnikov cestnej premavky.

Uvedeny druh vychovného trestu a jeho vymera plne zohladfuje zavaznost &inu a zistené pomery
obZalovaného a je schopna u obZalovaného splnit U€el trestu a jeho dve zlozky - vychovnu a
represivnu, a mat popri tom aj dostato&ny vychovny efekt na ostatnych &lenov spoloénosti. Preto na
zaklade horeuvedenych pravnych uvah, odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora po zruseni
napadnutého rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol sam a
obZalovanému uloZil miernejSi trest nez v napadnutom rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



