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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS &
PARTNESR s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi X. Q., nar.
XXX XXXX, bytom J. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob
v konani o zaplatenie 1 028,65 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 6C 227/2012-58 zo dfia 11.2.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 1028,65 Eur s prislu§enstvom. Do konania vstupil
vedlajSi u€astnik a namietal premicanie.

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupriovy sud“) v désledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil
a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 138,80 Eur postupom podla § 146
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Vo vztahu k odporcovi
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava z dévodu, Ze si ich nahradu neuplatnil.

Proti uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie zmenit tak, aby vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov priznana nebola s poukazom na to, Ze nahrada trov konania je v danom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal u€elnost’ vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§
146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mbze sud prelomit a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje (uplatnenie naroku na nahradu trov konania ma
byt v rozpore s dobrymi mravmi). Odvolaci sud preto podrobil navrhovatelom oznacené skuto&nosti
vyhodnoteniu, ¢&i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatel argumentuje predmetom c&innosti vedlajSieho U&astnika inter alia jeho vedlajSimi
intervenciami na ochranu spotrebitefov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla navrhovatela vedlajSi
ucastnik spdsobily sam vystupovat v konani a zastlipenie advokatom len navysSuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedC€ivd a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predov8etkym navrhovatel neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnicke;j
osoby ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sidnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zdsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu navrhovatela, tak potom vzhfadom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoné a zbyto¢né navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy ucastnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupenému advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe boli vyc&islené 165,70 Eur.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych



zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky navrhovatela su neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach
konania ako spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
ucéastnikom nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava. D6vodom rozhodnutia o trovach konania bola
ta skuto€nost, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani nedspedny a odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
v jeho priebehu Ziadne trovy odvolacieho konanie nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



