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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky, C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G., H. XXXX/XX a otca, A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. G., H.
XXXX/XX, prav. zast. Advokatskou kancelariou — I. H. s. r. 0. so sidlom v E. F. G., J. K. XX, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie a to az do pravoplatného skonéenia konania vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/31/2023 nasledovne:

- otec je opravneny sa stretavat' s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy pondelok, stredu a piatok v Case
od 08:00 do 20:00 hod. pocas svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, o ¢om matku vyrozumie
najneskér 7 dni vopred pred planovanym stykom. Otec si preberie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX od
matky v mieste bydliska a odovzda ho v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit.

1. Sud ustanovuje Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves za kolizneho opatrovnika mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dha 18.07.2023 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého A., ktorym sa domaha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 08:00 do 20:00 hod pocas
svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky o ¢om matku vyrozumie najneskoér 3 dni vopred. Otec
si preberie dieta od matky v mieste bydliska a odovzda ho v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

2. Otec podany navrh odbvodnil predovSetkym tou skuto¢nostou, Ze s Matkou maloletého C. D., nar.
XX XX XXXX spolo€ne prvy krat ukongili druzobny vztah z dévodu pretrvavajucich nezhéd v roku 2019.
Po rozchode sa udrziavala medzi rodi¢mi neformalna dohoda o Uprave styku otca s mal. Damianom a
to tak, Ze otec sa stykal s mal. Damianom dva krat do tyZdia. Vo februari roku 2022 matka s otcom
do istej miery obnovili druzobny vztah, za¢ali spolu byvat' a otec za¢al pracovat v Spolkovej republike
Nemecko. Matka vSak obnovila vztah aj s predchadzajucim partnerom a ked' sa tento partner dozvedel,
Ze matka byva s otcom v jednom byte, tak tento partner svoj vztah s matkou ukon¢il. Rovnako ukondil
svoj vztah s matkou aj otec a to niekedy vo februari roku 2023. Po ukon€eni vztahu sa otec stykal s mal.
Damianom 2 krat do tyzdna, avSak len vtedy, ked bol na uzemi SR. Otec pracuje v Spolkovej republike
Nemecko jeden cely mesiac a potom je nasledne na uzemi SR cely tyZder. Odkedy matka zistila, Ze m&
otec novu znamost, matka zakazala otcovi styk s mal. A.. Matka aj pri telefonickom rozhovore uviedla,
Ze ked sa s priatelkou rozide, tak mu styk s mal. Damianom umozni. Z uvedeného dévodu, vzhfadom
k skuto€nosti, Ze sa styk otca s mal. Damianom vdbec nerealizuje, otec podal tento navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. .

3. Spolu s navrhom otec dorugil suidu sms komunikéciu s matkou, na ktoru sa vo svojom navrhu odvolava.



4. Sud si vyziadal od Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves ako organu socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately spravu z preSetrenia pomerov v prirodzenom prostredni mal.
dietata, pricom suc€astou presetrenia pomerov bol aj vysluch rodi¢ov mal. Damiana

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu. sud zistil nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého
sud rozhodol nasledovne:

a. malolety A. B., nar. XX XX.XXXX je synom matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a otca, A. B., nar.
XX XX XXXX

b. lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v den vydania tohto rozhodnutia bol matkou
podany navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX XX.XXXX. Sud vedie toto
konanie pod sp. zn. 10P/31/2023

c. Spravou zo diia 31.07. 2023 Urad préace, soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves uviedol, Ze vykonal
pohovor s oboma rodiémi mal. A., pri<om otec v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze je SZCO v odbore
elektrikar, pracuje v Spolkovej republike Nemecko v mesacnych turnusoch, jeho &ista odmena je 2 000,-
eur a byva v Stvorizbovom byte svojho otca. Jeho mesacné vydavky na izemi SR su 100,- eur uhradza
svojmu otcovi na byvanie, dobrovofne plati vyzivné vo vyske 220,- eur, telefén 100,- eur. Otec dalej
uviedol, Zze vztah s matkou je komplikovany. Ked bol v Nemecku, tak matka zarover obnovila vztah s
predchadzajucim partnerom a z tohto vznikali problémy, neskér sa rozisli. Matka si nasla nového partnera
a odkedy zistila, Ze aj otec m4 priatelku, tak priblizne od konca juna brani otcovi v styku so synom. Matka
otcovi oznamila, Ze tento zakaz bude platit’ az dovtedy, dokial sa s priatelkou nerozide. Otec sa chcel s
matkou dohodnut, av8ak podla slov otca, s matkou sa nedéd dohodnut. Matka na pohovore uviedla, Ze je
zamestnana ako ekonémka v spolo¢nosti TATRA-AGROLEYV s.r.o0., jej Cisty mesacny prijem predstavuje
priblizne 1 600,- eur. Byva v podnajme, v dvoj-izbovom byte spolu s mal. A., za ktory uhradza sumu
420,- eur. DalSie naklady matky su 60,- eur telefén, Zivotna poistka 40,- eur, fitness centrum 30,- eur.
S navrhom otca matka nesuhlasi, podla jej nazoru sa jedna o osobny konflikt medzi rodi€mi. Otec sa
sprava zle k matke, neuci syna k ucte, ma priatefku, ktora ma na syna vefmi zly vplyv. Pokial sa otec
nezacne spravat ako ma, tak mu syna neda. Priblizne mesiac ma matka nového priatefa. Na osobnom
pohovore sa rodi¢ia dohodli, Zze matka odovzda otcovi mal. Damiana dna 31.07.2023. Dria 31.07.2023
otec maloletého telefonicky oznamil organu soc. kurately, Ze k styku otca so synom nedoslo, matka mu
ho odmietla dat.

6. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol ndvrh pre vady,
ktoré brania pokra¢ovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1, prvéa veta zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla §28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla §30 ods. 1 ZR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.

16. Podla§ 36 ods. 1 ZR rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane



17. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k
zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Tak ako uviedol sud v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, z obsahu sidneho spisu vyplyva,
Z2e mal. Damian je dietatom tak matky, C. D., nar. XX.XX.XXXX, ako aj otca, A. B., nar. XX.XX.XXXX.
V sulasnosti v8ak vykonava rodi¢ovské prava iba jeden z rodi€ov a to matka, pri€om matka vedomym
konanim nielen porusuje rodiCovské prava druhého rodi¢a, otca, vo vztahu k mal. A., ale matka ich
defacto Uplne eliminovala. Sud poziadal organ soc. kurately na preSetrenie pomerov v rodine mal.
Damiana a to tak, Ze vykona pohovor s rodi€mi mal. A., av8ak ani z tohto rozhovoru nie je zrejmé,
z akého konkrétneho dévodu matka brani otcovi v styku so svojim synom. Je dblezité poznamenat, Ze
maloleté dieta nie je majetkom svojich rodi€ov, ale je to fudska bytost, ktora ma taktiez pravo, aby malo
styk s oboma rodiémi, vratane prava dietata na vychovu tymto druhym rodi¢om. Matka pri pohovore
pred orgdnom soc. kurately neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré zakazuje styk otca s mal.
Damianom a preto sud dospel k zaveru, Ze otec osveddil dévodnost podaného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a preto sudu vo vyroku &. I. tohto rozhodnutia umoznil otcovi styk s mal.
Damianom podas otcovho pobytu na Uzemi SR kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 08:00 do
20:00 hod. Sud vsak prediZil lehotu v ktorej je otec povinny oznamit matke styk s mal. Damianom na
7 dni, nakolko lehota 3 dni pred zadiatkom styku otca s mal. A., tak ako ju navrhol otec v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, sa sudu javila prili§ kratka lehota, zohladrujuc tu skuto€nost, Ze aj
matka ma pravo si naplanovat svoj program s mal. A..

19. Lustraciou v sudnom registri Okresného sudu Spisska Nova Ves bezprostredne pred vydanim tohto
neodkladného opatrenia sud zistil, Ze na tunajsi sud bol podany navrh matky na Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Tento navrh bol do sudneho registra zapisany pod
sp. znackou 10P/31/2023. Sud z tohto dévodu €asovo ohranigil neodkladné opatrenie pravoplatnym
skonéenim konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/31/2023.

20. Podla §31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine ,Ziadny z rodiCov nemdZze zastupovat  svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik").

21. Sud vo vyroku Il. tohto Uznesenia ustanovil mal. A. B. kolizneho opatrovnika, nakolko z obsahu
podania je zrejmé, Ze Ziaden z rodi¢ov nemdze mal. Damiana zastupovat v tomto konani. Sud ustanovil
za kolizneho opatrovnika Urad prace soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenim, teda dfiom 08.08.2023 ( §365 ods. 3 CMP)



