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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela LK
TRADE, spol. s r. 0., so sidlom KoSice, Svéatoplukova 6, ICO: 36 191 094, proti odporcovi G., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A., za ucasti vedlajSieho uCastnika Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0. so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie 414,09 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 414,09 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne pocnuc driom 15. 12. 2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 24,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 89,50 eur, tieto na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12. 04. 2012 domahal na tunajSom sude zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy vo vySke 1 255,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,08 %, za kazdy defi ome$kania
zo sumy 1 255,68 eur od 15. 12. 2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dfia 11. 12. 2012 vzal navrhovatel svoj navrh spat v Casti
zaplatenia zmluvnych pokut a uroku z Gveru. Pévodne oznaceny navrhovatel listom zo dna 21. 12.
2012 poziadal, aby sud na zaklade skuto¢nosti uvedenych v podani a prilozenej zmluvy o postupeni
pohfadavky, uznesenim pripustil zamenu ucastnikov konania, t. j. aby ako s navrhovatefom sud dalej
v konani pokragoval so spolognostou LK TRADE, spol. s . 0., so sidlom Kosice, Svéatoplukova 6, ICO:
36 191 094.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim ¢&. k. 6C/99/2012-53 zo dna 23. 01. 2013 Ciastocne zastavil
konanie v €asti zaplatenia zmluvnych pokut a uroku z uveru, zaroven tiez pripustil, aby z konania vystupil
navrhovatel CaC clearing, s. r. 0., ICO: 36 194 336, so sidlom Kosice, Letna 45 a na jeho miesto vstupila
spoloénost LK TRADE, spol. s r. 0., so sidlom KoSice, Svatoplukova 6, ICO: 36 191 094.

Na pojednavanie sa nedostavili u€astnici, ktori mali doru€enie predvolania vykdzané, neucast na
pojednavani vopred neospravedinili, ani nepoziadali z dbélezitého dovodu o odro¢enie pojednavania. Sud
preto v sulade s § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej
len O. s. p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zmluvy o Uvere €. 3311221488, uverovych zmluvnych podmienok,
ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra 27. 11. 2003 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o Uvere &. 3311221488, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi Uverovy ramec vo vysSke 683,53 eur. Odporca sa zaviazal vratit
navrhovatelovi pefiazné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach po 28,48 eur, po dobu 24
mesiacov s datumom prvej splatky 20. 12. 2003. Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil.
Navrhovatel' si zaroven uplatnil urok z omesSkania a to na z&klade platnej legislativy pre oblast
spotrebitelskych zmlav.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii vV zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Po preskimani uzavretej zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok, ktoré su jej neoddelitelnou
sucastou, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporcovi bol poskytnuty Gver, z
ktorého doposial navrhovatelovi nevratil sumu 414,09 eur.

Pokusom o pokonavku bola odporcovi poskytnuta lehota, v ramci ktorej mal moznost vysporiadat svoje
zavazky. KedZe tak neurobil, dostal sa dfiom 15. 12. 2008 do omes&kania. Z tohto dévodu bol odporca v
zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vysku
ur€uje § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., po¢nuc diiom 15. 12. 2008 az do zaplatenia, pricom sud
priznal navrhovatelovi uplatnenu vysku uroku z omeskania 5 % z diZznej sumy roéne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatefovi,
ktory mal vo veci plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 114,- eur. Trovy
navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného za navrh vo vyske 24,50 eur a z trov
pravneho zastupenia 89,50 eur za: 2 x Ukon pravnej sluzby a 29,88 eur + DPH a 2 x rezijny pausal a
7,41 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a)
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



