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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfa 9. augusta 2023 v trestnej
veci obzalovaného C. Q. za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec zo diia 18.04.2023, sp. zn. 2T/24/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podfla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech, pouzivajic e-mailovu adresu |...com, sa diia 01.11.2022
prostrednictvom internetového portalu L..D..sk a naslednej elektronickej komunikacie dohodol s
poskodenym V. C., nar. XX. XX. XXXX, na predaji a naslednom postovom doruc¢eni 1 ks notebooku
zn. Q. typu X. Z. X XXACHX za sumu 350,00 EUR, kde obZalovanému dria 01.12.2022 poSkodeny
zaslal z Cisla Uctu I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohovu platbu

vo vySke 50,00 EUR na €islo uctu I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom nasledne dal obzalovany
poskodenému na vedomie, Zze mu zasiela postou zasielku ¢. E

na dobierku, priCom poskodeny dfa 03.12.2022 na poste v meste F. uhradil sumu

vo vyske 300,00 EUR a vyzdvihol zasielku €. E kde po jej otvoreni zistil,

Ze sa v nej nachadzaju len 4 ks poldmanych driev, Cast drevenej laty a kusok slamy, pri¢om
poskodenému bola tymto konanim spésobena Skoda vo vySke 350,00 EUR.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon tohto trestu podmiene¢ne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
03.05.2023, ktoré oddvodnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dria 06.07.2023,
a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o typ
a vy8ku ulozeného trestu. Argumentoval tym, Ze v NR SR sa nachadza navrh na novelizaciu Trestného
zakona, v ktorom sa ma okrem iného zmenit' minimalna vyska Skody, ktora je potrebna na to, aby bol
skutok povazovany za trestny €in a nie za priestupok. Aktudlne sa malou Skodou rozumie Skoda aspor
vo vySke 266,- Eur, po novelizacii by sa mala dolna hranica zvysSit na 500,- Eur a za takéhoto stavu by
uz jeho konanie nebolo trestnym &inom, ale len priestupkom.



Dalej uviedol, Ze poskodenému spdsobil realne $kodu vo vyske 50,- Eur, ked tato sumu prevzal ako
zalohu, ktord mu v8ak pri svojom prvom vysluchu poslal naspat. Zostavajucich 300,- Eur uz na poste
ani neprevzal, a preto mu mala byt priznana dalSia pofahujuca okolnost’ podfa § 36 pism. k) Tr. zak.

Okresny sud nevyhovel jeho navrhu na uloZenie pefazného trestu s odévodnenim, Ze by ho nebol
schopny zaplatit, pri€om poukazal na jeho dlh vo¢i Obci A. nad U., nakolko vSak vyuzil in&titut osobného
bankrotu, obec ho sice stale eviduje ako diZznika, ale tento dlh je uz nevymahatelny, pretoZze uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 16.07.2021, sp.zn. 270dk/139/2021 bol na jeho osobu vyhldseny konkurz
a zaroven bol oddiZzeny od vSetkych dlhov. Ak by v sugasnosti uhradil dih vog&i obci, mohol by byt dokonca
trestne stihany za trestny €in zvyhodnenia veritela alebo nie¢o podobné.

Momentalne opatruje chorého otca, za o pobera opatrovatelsky prispevok, suasne dostava aj
nemocensku davku, kedZe je stale doCasne praceneschopny, preto by bol primerany penazny trest
schopny uhradit, a to pripadne v splatkach.

Okresny sud pri rozhodovani nemal k dispozicii ostatné ukonéené trestné spisy vo vztahu k jeho
osobe, z tohto dévodu tak realne nemohol vyhodnotit, €i v niektorych pripadoch nebude potrebné ulozit
spoloény trest, resp. suhrnny trest, eventualne &i by neprichadzalo do uvahy upustenie od dalSieho alebo
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku
o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze upusti od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. alebo mu
uloZi primerany penazny trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a poskodeného, prokurator
krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny, vratane
vyroku o treste. Vzhlfadom k tomu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, Co vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vy$3ie uvedeny, uz nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri€om okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim
prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o uvahy o druhu a o vymere uloZzeného trestu, druhostupfiovy sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému uloZil vySSie uvedeny trest odnatia slobody, vratane
podmieneéného odkladu jeho vykonu na skudobnu dobu, kedZe ho nemohol povazovat za neprimerany,
¢o by bolo dévodom na zruSenie tohto vyroku podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Okresny sud
dostato¢ne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy, ako aj dalSie rozhodujuce
skuto&nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut a preto v tejto €asti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku na strane €. 3. Tento spravne priznal obZalovanému jednu polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a uprimne ho ofutoval, taktiez
spravne u neho ustalil jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, teda ich pomer bol 1 : 1 a z tohto dévodu nedoslo k zmene hranic zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Su€asne bolo potrebné zobrat do Uvahy, okrem pomeru polah&ujucej a pritazujucej
okolnosti, aj mieru ich zavaznosti, ktoré v nezanedbatelnej miere vyznievali jednak v prospech, ale aj
v neprospech obZalovaného.



V tomto smere nebola dévodnou jeho odvolacia namietka, Ze mu mala byt priznana aj dalSia pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak., t.j., Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradil sposobenu Skodu, nakolko na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti je
potrebné, aby bola poSkodenému nahradena Skoda v celom rozsahu, ¢o sa v danom pripade nestalo,
pretoZe obZalovany doposial poSkodenému vratil zo spésobenej Skody vo vySke 350,- Eur len sumu
50,- Eur, pricom skuto€nost, Ze zvySna suma 300,- Eur je uloZzena do pravoplatného rozhodnutia v tejto
trestnej veci na poste, teda doposial nebola vratena poSkodenému, nemozno povazovat za dostacujucu.

V prospech obZalovaného vyznievalo jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko zo
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavnom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia
slobody znizeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému bol ukladany trest odnatia slobody za jeden precin, za ktory mozno ulozit trest odnatia
slobody az na 2 roky, a to vo vymere 6 mesiacov, t.j. na rozhrani prvej a druhej Stvrtiny zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktory bolo mozné povaZovat za trest nielen zakonny a spravny, ale aj
primerany. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany ma za sebou rozsiahlu krimindlnu minulost, nakofko
bol doposial desatkrat sudom trestany, ked sa dlhodobo a opakovane dopusta réznej umyselne;j
trestnej Cinnosti, a to aj majetkového charakteru, okrem toho bol viackrat sankcionovany za priestupok.
Naposledy vykonal nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, a to dfia 04.10.2019.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije,
ako aj okolnosti pripadu, na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného nebol vykon
trestu odfatia slobody nevyhnutny, dokonca by bol v danom pripade neprimerane prisny, a preto bolo
spravne a zdkonné podmienecné odloZenie jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok (ust. § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a ust. § 50 ods. 1 Tr. zak.). Okresny sud taktieZ postupoval v sulade so zakonom, ked
obZalovanému neulozZil niektory z miernejSich, alternativnych druhov trestov, vratane pefiazného trestu,
najma vzhladom k tomu, Ze uz bol opakovane trestany aj najprisnejSimi, a to nepodmienecnymi trestami
odniatia slobody, ktoré nepostaCovali na jeho napravu, teda uloZenie alternativneho druhu trestu by bolo
vzhladom na jeho osobu neprimerane mierne. Sucasne odvolaci sud nezistil taky pravny stav, bertuc
do uvahy aktualny odpis registra trestov, ktory by odévodrioval u obZalovaného upustenie od uloZenia
suhrnného alebo dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak., ako sa toho domahal.

UloZenie trestu odhatia slobody v primeranej vymere, vratane podmienecného odloZenia jeho vykonu
na skudobnu dobu, zabezpedi v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a
takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajicim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne
i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené dbévody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného

poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



