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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelov 1) C.. I. 8.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, R., zast. JUDr. Radovanom Bilym, advokatom, Namestie slobody 4,
Humenné, 2) Socialnej poistovne, pobocka Humenné, namestie slobody 58, Humenné proti odporcovi
J. G. G.M..B.., XX. T. XXXX/X, R., zast. JUDr. Janom Kavuli¢om, advokatom, 26. novembra 1510/3,
Humenné o odporovatelnost pravneho ukonu takto

rozhodol:

Kapna zmluva zo dfia 15.2.2011 uzavretd medzi Chemkostav Trading, s.r.o0., Humenné, Stefanikova 4,
Humenné a odporcom, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k hnutelnym veciam sliziacim
na prevadzku stanice technickej kontroly a to emisny pristroj BOSH BEA 250 s prisluSenstvom, emisny
pristroj BOSH BEA 150 s prisluSenstvom , analyzator vyfukovych plynov SUN MGA 1200, brzdova
stolica na motocykle MAHA 3000I1W 10, MAHA EUROSYSTEM IW-7 pre skuSobriu bfzd, NA, presny
zvukomer BRUEL s prisluSenstvom, odsavac¢ emisii, konpresor LP 452, detektor vble naprav MAHA
LMS 20/2, pocitaCova siet pre stanicu technickej kontroly, kavomat a kiipna zmluva zo dna 15.2.2011
uzavretd medzi Chemkostav Trading, s.r.o., Humenné, Stefanikova 4, Humenné a odporcom, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiach zapisanym na liste vlastnictva €. 2233,
katastralneho GUzemia Strazske a to parcela €. 1959/31 o vymere 471 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 1959/75 o vymere 1788 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba supisné €. 697 postavena
na parcele ¢. 1959/31 - diagnostické stredisko je voci navrhovatelovi v 1. rade pravne neugcinna.

Kupna zmluva zo dfia 15.2.2011 uzavretd medzi Chemkostav Trading, s.r.o., Humenné, Stefanikova 4,
Humenné a odporcom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam sluziacim
na prevadzku stanice technickej kontroly a to emisny pristroj BOSH BEA 250 s prisluSenstvom, emisny
pristroj BOSH BEA 150 s prisluSenstvaom , analyzator vyfukovych plynov SUN MGA 1200, brzdova
stolica na motocykle MAHA 3000I1W 10, MAHA EUROSYSTEM IW-7 pre skdSobfiu bfzd, NA, presny
zvukomer BRUEL s prisluSenstvom, odsavac emisii, konpresor LP 452, detektor vole naprav MAHA
LMS 20/2, pocitacova siet pre stanicu technickej kontroly, kavomat a kiipna zmluva zo dna 15.2.2011
uzavretd medzi Chemkostav Trading, s.r.o., Humenné, Stefanikova 4, Humenné a odporcom, ktore;
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiach zapisanym na liste vlastnictva ¢. 2233,
katastralneho Gzemia Strazske a to parcela €. 1959/31 o vymere 471 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 1959/75 o vymere 1788 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba supisné ¢. 697 postavena
na parcele €. 1959/31 - diagnostické stredisko je voci navrhovatelovi v 2. rade pravne neuginna.

Priznava navrhovatelovi v 1. rade nahradu trov konania.

Navrhovatelovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa svojim navrhom domahali, aby sud ur€il, Ze kupna zmluva zo dha
XX.X.XXXX uzavreta medzi spoloénostou X. U.. G..M..B.. R. 8. X, R. a odporcom, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a kupna zmluva zo diia 1.3.2011 uzavretd medzi X. U..
G..M..B..R,, S.U. X R. a odporcom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa na liste vlastnictva €. 2233 katastralneho Uzemia G. su voc€i navrhovatelom v 1. a 2.
rade pravne neucinné.

Navrhovatel v 1. rade vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 20.5.2008 bola medzi obchodnou spolo&nostou
X. U. G..M..B.. R. so sidlom S. X, R. ako dlZnikom a obchodnou spoloénostou E. G..M..B.. so sidlom
H. X, U. ako veriteflom na notarskom urade N.. F. Y. v U. napisana notarska zapisnica &. T. XXX/XXXX,
T. XXXXX/XXXX a to vyhlasenie diznika o uznani zavazku, o suhlase dlznika s exekuciou, na zaklade
ktorej diznik X. U. G..M..B.. R. uznal zavazok Specifikovany v tejto notarskej zapisnici ¢o do dévodu a
vysky a zaviazal sa ho uhradit' v splatkach, ktoré su v tejto notarskej zapisnici uvedené. Taktiez diZznik
vyhlasil, Ze vyslovene suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku Specifikovaného v tejto notarskej
zapisnici bola tato vykonatefnym titulom pre exekuciu. Tato pohladavka vznikla titulom poskytnutého
Uveru na istine vo vyske 76.346,01 eur spoloénostou E. G..M..B.. v prospech diznika X. U. G..M..B.. R.
a pozostava z neuhradenej istiny ako aj prisluSnych urokov a sank&ného uroku.

Na zaklade zmluvy o odplatnom postipeni pohladavky uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
E. G.M..B. H. X U. ako postupcom a obchodnou spoloénostou U. U. G.M..B.. S. X R. ako
postupnikom bola vysSie uvedena pohladavka voci diznikovi v sume na istine 76.346,01 eur vratane
prislusenstva, postipena na postupnika, ako nového veritela. Postipenie pohladavky bolo diznikovi
pisomne oznamené dfia 9.4.2010. Na zaklade odplatného postupenia pohladavky uzavretej medzi
obchodnou spolognostou U. U.. G..M..B.. 8. X, R. a navrhovatelom ako postupcom bola vy$sie uvedena
pohladavka proti diznikovi v sume na istene 76.346,01 eur s prisluSsenstvom, postipena na postupnika
ako nového veritela t.j. na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo navrhovatelom povinnému
pisomne oznamené dfia 11.3.2011. Na zaklade tohto exekucného titulu podal navrhovatel vo veci
vymozenia tejto pohladavky dva navrhy na vykonanie exekucie, ktoré su vedené sudnym exekutorom I..
I. C., exekutorsky urad R., Y. XX, R.. Po€as vykonu exekucie bolo suidnym exekutorom I.. |. C. zistené, ze
diznik t.j. X. U. G..M..B.. R. nedisponuje majetkom, z ktorého by mohla byt tato pohladavka uspokojena.
Zaroven bolo zistené, Ze tato spolo¢nost previedla vaésinu svojho majetku na odporcu. Medzi diznikom
X. U. G..M..B.. R. a odporcom bola uzatvorena dina XX.XX.XXXX kupna zmluva, na zaklade ktorej
bol vSetok hnutelny majetok spolo¢nosti uréeny na prevadzku stanice technickej kontroly prevedeny
na odporcu. 1.3.2011 bola uzavreta kipna zmluva medzi diznikom a odporcom, predmetom ktorej boli
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. 2230 katastralneho Uzemia Strazske. Statutarnym zastupcom
spolocnosti X. U. G..M..B.. R. ako aj odporcu teda obchodnej spolo¢nosti J. G. G..M..B.. je V.. I. F,, trvale
bytom R., G. XXXX/XX, z €oho je zrejmé, Ze odporcovi bol zrejmy umysel diZznika ukratit svojho veritela.
Obe zmluvy boli za obe zmluvné strany podpisané V.. G. F. ako konatelom diznika a zaroven konatelom
odporcu. Statutarny zastupca diznika V.. |. F. je zaroven aj jedinym spoloénikom dlZnika. Navrhovatel
v 1. rade ma teda zato, ze dlznik mal uz v ¢ase uvadzania vysSie uvedenych v ¢ase vykonania tychto
pravnych ukonov aj dalSich veritefov, ktorym neplnil svoje splatné zavazky, preto je z jeho konania
zrejmé, ze chcel jednoznacne zmensit svoj majetok do tej miery, aby sa vyhol realnemu uspokojeniu
tychto pohlradavok.

Spolu s navrhom na zacatie konania predlozil navrhovatel v 1. rade notarsku zapisnicu €. T. XXX/XXXX
zo diia 20.5.2008, zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky zo diia 7.4.2010, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 7.4.2010, zmluvu o odplatnom postupeni pohlfadavky zo dha 9.4.2010, ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 8.3.2011, kupnu zmluvu zo dfia 18.02.2011, kipnu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena zo dria 18.02.2011, rozhodnutie Spravy katastra I. zo dria 1.3.2011, dodatok
ku kuipnej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena zo dria 28.2.2011, potvrdenie Exekutorského
Uradu l.. I. C. zo dna 31.5.2011, kiipnu zmluvu zo dna 15.02.2011.



Podanim doru¢enym sudu dfia 22.2.2012 podala Socialna poistovia, pobocka R. navrh, aby sud pripustil
vstup Socialnej poistovne so sidlom v H., O.. XX. Z. X, H. do konania na strane navrhovatela. Socialna
poistoviia ma vodi diznikovi spolo¢nosti X. U. G..M..B.. R. pohladavku titulom nezaplatenia poistného a
titulom vyrubeného penale. Spolu s tymto navrhom boli predloZzené aj rozhodnutia socialnej poistovne
zo dna 14.9.2011 na penale v sume 381,08 eur, zo dfa 14.9.2011 na penale v sume 10.688,06,-
eur, rozhodnutie zo drfia 14.9.2009 za nezaplatené poistné vo vyske 4.998,30 eur, zo dfia 15.12.2009
na nezaplatené poistné vo vyske 5.271,70 eur, zo dfia 12.2.2010 na nezaplatené poistné vo vyske
5.190,30,- eur, zo dia 14.04.2010, na nezaplatené poistné vo vyske 4.768,70 eur, zo dia 11.6.2010 na
nezaplatené poistné vo vyske 2.423,70 eur, zo dia 13.07.2010 na nezaplatené poistné vo vyske 700,50
eur, zo dfia 12.08.2010 na nezaplatené poistné vo vySke 5.564,- eur, zo dfia 10.11.2010 na nezaplatené
poistné vo vyske 5.435,70 eur, zo dfia 14.12.2010 na nezaplatené poistné vo vySke 2.750,20 eur, zo dha
25.01.2011 na nezaplatené poistné vo vyske 2.816,30 eur, zo dfia 23.02.2011 za nezaplatené poistné vo
vySke 2.846,80 eur, zo dia 23.3.2011 na nezaplatené poistné vo vySke 2.875,36 eur, zo dfha 13.4.2011 na
nezaplatené poistné vo vyske 2.489,79 eur, zo diha 18.5.2011 na nezaplatené poistné vo vyske 2.456,24
eur, zo dia 8.6.2011 na nezaplatené poistné vo vySke 2.260,59 eur, zo dha 7.7.2011 ne nezaplatené
poistné vo vyske 2.175,67 eur, zo dia 9.8.2011 na nezaplatené poistné vo vySke 911,73 eur, zo dha
7.9.2011 na nezaplatené poistné vo vySke 831,15 eur, zo dia 12.10.2011 na nezaplatené poistné vo
vySke 721,02 eur, zo diia 28.11.2011 za nezaplatené poistné vo vyske 520,18 eur, zo dfia 7.12.2011 na
nezaplatené poistné vo vyske 405,73 eur, zo diia 9.1.2012 na nezaplatené poistné vo vySke 513,80 eur.

Tento navrh socialnej poistovne sud uznesenim 10C 91/2011 zo dria 23.3.2012 zamietol. Podanim
doruc¢enym sudu dna 2.4.2012 podal navrhovatel navrh, aby sud pripustil vstup uc€astnika konania na
strane navrhovatela a to socialnej poistovne. Uznesenim Okresného sidu Humenné ¢. 10.C 91/2011 zo
dria 14.5.2012 sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela ako navrhovatel v 2. rade vstupila
Socialna poistovna pobocka R. T. G. XX, R..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 14.11.2011 uviedol, Ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu neopodstatneny. Navrhovatel nie je a nemdéze byt ani veritefom pohladavky, ktoru mal
nadobudnut od spolo¢nosti U. U. G..M..B.. na zaklade zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky zo
dnia 9.4.2010, pretoze tato predmetna zmluva bola v skuto€nosti uzavreta v marci 2011, bola odporcom
antidatovana, €o priznal aj pri vysluchu vySetrovateflom ORP Humenné dna 5.8.2011. Predmetna
pohladavka zanikla Ciastoénym splnenim a Ciastoénym zapodéitanim a teda ku diu podania navrhu,
ako aj ku dfiu skutocného a faktického uzatvorenia tejto fiktivnej zmluvy o postipeni pohladavky, tato
pohladavka neexistovala. Tak isto sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C 77/2011
konanie o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 9.4.2011. Z toho teda vyplyva, Ze
navrhovatel nie je veritefom spornej pohladavky a nie je teda vo veci aktivne legitimovany k podaniu
takéhoto navrhu. Spolu s tymto vyjadrenim predloZil odporca zapisnicu o vysluchu osoby C.. I. S. na
ORPZ v R. zo dfia X.X.XXXX, kde C.. . S. vo svojej vypovedi uviedol: , Ked som ja, ako konatel
spoloénosti U. U. zistil tuto skuto€nost v marci 2011, spravil som so spatnym datumom zmluvu o
postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou U. U. a sebou ako fyzickou osobou s datumom 9.4.2010,
oproti skutoénému datumu, ktory bol na zmluve o odplatnom postupeni pohfadavky medzi YOGI s.r.o.
a U. U. zo dha 7.4.2010 a ozndmené to bolo spolo€nosti X. U. ako aj V.. F., ako konatelovi tejto
spoloénosti diia 8.3.2011, o si aj nasledne prevzal a podpisal“. Na strane 3 tejto zapisnice sa uvadza:
,Na otazku vySetrovatela z akého dévodu antidatoval C.. I. S. zmluvu o odplatnom posttipeni pohladavok
a previedol ju zo spolognosti U. U. na svoje meno ako fyzickt osobu, C.. I. $.1. uviedol, Ze v spolo&nosti
U. U. boli dvaja konatelia, kde druhym konatelom je manzelka V.. F. a to S.Z. F., pricom videl, Ze tato
pocas celého obdobia nemala zaujem vymahat pohladavku, pre spolo€nost U. U.. Mal som obavu, Ze
zmluvu o postupeni pohladavky, spravy so skorSim ddtumom, ona ako konatelka spolo¢nosti U. U. tuto
pohladavku nikdy nevymézZe od povinného, v tomto pripade manzela V.. F., ako aj druhého povinného
a to spolo¢nosti X. U., ktora uz bola v tom obdobi bez majetku, ktory predala a aj napriek finanénych
prostriedkom, ktoré spolo€nost vtedy mala, nezaplatila Ziadnemu dlZnikovi.”

Na pojednévanj dia 18.5.2012, navrhovatel v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze doplfia skutkovy stav navrhu s tym, Ze navrhovatel ma voci spolo€nosti X. U. G..M..B.. aj
dalSiu pohladavku, ktora sa tyka mzdovych narokov s prisluSenstvom v celkovej vySke 18.334,65 eur.



Taktiez uviedol, Ze vo veci nevyplatenej mzdy sa vedie aj trestné konanie na Okresom riaditelstve PZ v
R. pre trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného pod &. CVS: ORP-241/OEK-HE-2011.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze voci spolo¢nosti X. U. G..M..B.. ma dlh na nezaplatenom poistnom.
Celkova vyska je uvedena v jeho podaniach, priCom Zziadna suma socialnej poistovni zo strany
spolo¢nosti X. U. nebola uhradena. Na tomto pojednavani predlozil zastupca navrhovatela v 1. rade
pracovn( zmluvu uzavretd medzi spoloénostou X. U. G.M..B.. R. a C.. |. S. pisomné vyjadrenie zo
dna 17.5.2012, v ktorom je presne Specifikovana vyska pohfadavky voci spoloénosti X. U. G..M..B...
Z tohto podania vyplyva, Zze ide o nezaplatend mzdu za obdobie od aprila 2009 do februara 2011
vratane nevyplatenia nahrady mzdy a prisluSenstva pohladavky t.j. urokov z omesSkania v celkovej vySke
18.334,65 eur. Taktiez bol predlozeny platovy dekrét na sumu 30.000,- Sk zo dna 1.6.2002, oznamenie
o okamzitom skonc&eni pracovného pomeru zo dnia 22.2.2011, okamzité skon&enie pracovného pomeru
- odpoved zo strany C.. |. S. zo dfia 23.2.2011 a képia navrhu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
zmluvy o postupeni pohfadavky vedenej pod Cislom 15C 77/2011 na Okresnom sude Humenné, priCom
navrh bol podany 12.07.2011.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 22.11.2012 uviedol, Ze navrhovatel nie je veritefom
pohladavky pre vymoZenie ktorej podal odporovaciu Zalobu a ktord mal ziskat na zaklade zmluvy
o odplatnom postupeni pohladavky oznacenej datumom 9.4.2010. V konani 15C 77/2011 vedenom
na Okresnom sude v Humennom bola tato zmluva o odplatnom odstupeni pohladavky vyhlasena za
neplatnu a rozsudok e$te nenadobudol pravoplatnost. Navrhovatel v 1. rade sa bezdévodne obohatil na
ukor diznika spolo¢nosti X. U. G..M..B.. R. minimalne vo vySke 75.374,77 ,- eur, pretoze v tejto vyske bol
zisteny schodok na hodnotéch, ktory mal v rokoch 2007-2010, teda pocas jeho pracovného pomeru u
diZznika. Tento skutok je predmetom trestného stihania, ako aj civilnej Zaloby, ktora sa vedie pod spisovou
znackou 10C 115/2011. DIznik kipnymi zmluvami zo dria 15.2.2011 a 1.3.2011 previedol ¢ast svojho
majetku na odporcu, ktorého jedinym zakladatelom a spolo€nikom je pan N. C. a tym splnil diznik svoj
zavazok voci najvyznamnejSiemu veritelovi na uspokojenie jeho skorSich pohladavok v celkovej vySke
viac ako 3 miliény K&. Do majetku diZznika patri okrem majetku uvedeného v tychto dvoch kupnych
zmluvach aj finanéna pohladavka proti upadcovi X. R. Z..G.., ktora je riadne uplatnena v konkurznom
konani pod sp.zn. 6K 51/2002 vedenom na Krajskom sude KoSice, pri€om vymozZenie tejto pohladavky
je mozné takmer s urcitostou predpokladat. Vzhladom na tieto skuto€nosti nema navrhovatel v 1. rade
aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu a z toho dévodu navrhuje odporca, aby sud Zalobu vodi
navrhovatelovi v 1. rade zamietol. DIZnik X. U. G..M..B.. v zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti nekonal
v umysle ukratit svojho opravneného veritela, pri¢om odporca nemal Ziadnu vedomost o takomto umysle
diZznika, kedZe sam ako veritel dlZznika o¢akaval uspokojenie svojej opravnenej pohlfadavky. DIZnik ma
dostatok majetku na uspokojenie opravnenych pohladavok navrhovatela v 2. rade a preto v €ase podania
navrhu neboli splnené ani zakonné podmienky na vznik prava navrhovatela v 2. rade odporovat’ tymto
pravnym ukonom. Preto navrhuje odporca, aby sud Zalobu aj vo¢i navrhovatefovi v 2. rade zamietol.
Bol predlozeny aj rozsudok Okresného sudu €. 17C 77/2011, ktorym sud urcil, Ze zmluva o odplatnom
postupeni pohladavky zo dna 9.4.2010 je neplatna. Znalecky posudok €. 33/2012 predmetom ktorého
bolo preskumanie u¢tovnej evidencie diznika X. U. G..M..B.. R., notarska zapisnica zo dfia 23.3.2010 ¢&.
T. XXX/XXXX napisana na Notarskom trade v Z. u notarsky JUDr. L. X., pri¢om ide o notarsku zapisnicu
a to dohodu osoby opravnenej a os6b povinnych o uznani dlhu a suhlase oséb povinnych s exekuciou
uzavretu medzi N. C. ako osobou opravnenou U. U. G..M..B.. ako osobou povinnou ¢. 1a X. U. G..M..B..
R., ako spoludiZnikom alebo osobou povinnou €. 2. Predmetom tejto dohody je péZicka vo vySke 3.000,-
eur, ktora mala byt uzavreta medzi spolo€nostou U. U. a N. C. dfia XX.X.XXXX, pri€om povinna osoba
€. 2 dia XX.X.XXXX uzatvorila s panom N. C. dohodu o pristipeni k zavazku. St€astou je aj zmluva
o pdzicke penazi uzavreta medzi N. C. a spolocnostou U. U. S. XX.X.XXXX a dohoda o pristupeni k
zavazku uzavreta medzi N. C. a spolo¢nostou X. U. G..M..B.. R. zo dfia XX. X. XXXX.

Navrhovatel v 2. rade k pisomnému vyjadreniu odporcu zo dia 22.11.2012 uviedol, Ze nie je pravda,
Zeby spoloCnost’ X. U. mala dostatok majetku o ¢om sved€ia aj spravy z exekucnych konani. Do
spisového materialu predlozil starSiu spravu zo dna 7.11.2011, avSak na zaklade telefonického rozhovoru
so sudnym exekutorom uviedol, Ze tieto skutocnosti uvedené v tejto sprave nadalej trvaju a nedoslo k
Ziadnej zmene. Pohladavka, ktora je uplatnena v konkurznom konani pod 6K 51/2002 je sporna, pretoze
sa o nu vedie sudne konanie a nemozno predpokladat uspesnost v tomto konani.



Odporca uviedol, ze nadalej trva na tom, ze nie su tu splnené zakladné podmienky pre UspesSnost
tohto konania a to umysel diZnika ukratit veritefa. Kipne zmluvy, ktorymi bol hnutelny a nehnutelny
majetok prevedeny na odporcu, nebol robeny s umyslom ukrétit' veritela, ¢o tvrdi navrhovatel v 1. rade,
pretoze sam navrhovatel v 1. rade priSiel za odporcom pred dvoma rokmi, predstavil mu pana C.,
s tym, Ze potrebuje uspokojit nejaké pohladavky, ktoré vo€i nemu ma, kde navrhol rovnaky spésob
uspokojenia pohladavok ako je v tomto pripade. Absencia umyslu ukratit’ veritela sta¢i na to, aby sud
navrh zamietol. V konkurznom konani bola priznana diznikovi suma 150.000,- eur, rozhodnutie vSak
eSte nie je pravoplatné.

Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze k prevodu pohladavky doSlo medzi dvoma spolo¢nostami, kde
konatelom spolo¢nosti je jedna a ta ista osoba, takZze v tomto pripade sa umysel veritela predpoklada zo
zakona. Nie je povinnostou navrhovatela preukazat toto umyselné konanie. Naopak svoje neimyselné
konanie pri prevode tychto pohfadavok musi preukazat odporca. Zo spravy exekutora, ktoru predloZil aj
navrhovatel v 1. rade vyplyva, Ze spolo¢nost X. U. nema Ziaden majetok a v ¢ase ked vznikla pohladavka
jak navrhovatefa v 1. rade, tak navrhovatela v 2. rade, mal diZnik eSte majetok. Nasledne nato doSlo
k prevodu tohto majetku a umysel ukratit' veritela sa tu v tomto pripade zo zdkona predpoklada.
Navrhovatel v 1. rade tak isto uviedol, ze tvrdenie odporcu o tom, Ze mu predstavil pana C. sa nezaklada
na pravde, pretoZe tento bol konatelom spolo€nosti D. G. G..M..B.., ktorého zastupca odporcu od roku
1999 zastupoval. Tak isto tento pravny zastupca odporcu v roku 2011 vypracoval vSetky potrebné
pisomnosti pre pana C. pre zaloZenie spolo¢nosti J. G., ktora bola zapisana do obchodného registra
vo februari 2011.

Do spisového materialu bola podana sprava adresovana Socialnej poistovni H. zo dna 7.11.2011 o stave
exekuénych konani voci diznikovi X. U. G..M..B.. R..

Na pojednavani dha 12.02.2013 navrhovatel v 1. rade k pisomnému vyjadreniu odporcu zo dha
22.11.2012 uviedol, Ze zastupca odporcu v tomto pisomnom vyjadreni poukazuje na neexistujucu
pohladavku s tym, Ze zmluva na zaklade ktorej tdto pohladavka vznikla bola vyhlasena za neplatna v
ramci sudneho konania. Toto rozhodnutie sudu este nie je pravoplatné, pretoZe bolo podané odvolanie.
Okrem toho si navrhovatel uplatiuje svoj narok aj zo mzdovych narokov, Cize existuje tu aj dalSia
pohladavka. Vo€i navrhovatelovi sa nevedie Ziadne trestné konanie tak, ako to uvadzal odporca vo
svojom pisomnom vyjadreni. Pokial odporca poukazuje na skuto¢nost, Ze bola uplatnena pohladavka
voci Upadcovi X. U. R. Z..G.. diznikom a z ktorej m6ze byt uspokojena potom pohladavka navrhovatelov,
k tomuto navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze sud musi vychadzat zo stavu, ktory je v su€asnosti a diZznik v
su€asnosti nema Ziaden preukazatelny majetok. Na tomto pojednavani opravil zadstupca navrhovatela
aj kupnu zmluvu, Ze nejde o kupnu zmluvu zo dfia 1.3.2011, ale obe zmluvy kupna zmluva na hnutelné
aj na nehnutelné veci bola uzavreta dfia 15.2.2011, priCom len ide o chybu v pisani.

Zastupca navrhovatela v 2. rade uviedol, Ze pohladavka navrhovatela v 2. rade je nespochybnitelna,
dlh v spolo€nosti X. U. dosiahol v su€asnosti 77.000,- eur a na navrhovatel v 2. rade ma zato, ze k
prevodu majetku spolo€nosti X. U.. na spolo¢nost’ J. - G. doslo k umyslom ukratit veritefa a v su¢asnosti
spolognost X. U. nema Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela
v 2. rade.

Odporca uviedol, Ze sud by mal navrh zamietnut z dévodu, ze navrhovatel v 1. rade nie je vlastnikom
pohladavky, pre ktoru podal navrh na zaCatie konania. V sidnom konani bol podany navrh na vyhlasenie
neplatnosti tejto zmluvy o odstupeni pohladavky, kedy sud navrhu vyhovel, ale konanie nie je pravoplatne
skoncené. Navrhovatel uvadza, ze ma aj inu pohladavku voci diznikovi a to na mzdové naroky, ktoré si
uplatnil v sudnom konani, ktoré sa tiez vedie na Okresnom sude v Humennom ako protinavrh, pricom ani
toto konanie nie je ukonCené. Taktiez navrhovatel musi preukazat, ze ukony boli vykonané s umyslom
ukratit svojho veritela. Na predchadzajucich pojednavaniach odporca osvedcil, ze mal pohladavku voci
panovi C., ktoru tymito svojimi ukonmi vlastne uspokoijil. Tak isto uspokojil tymto konanim aj dalSiu
pohladavku vo&i Danovému uUradu R. o ¢om svedCi aj rozhodnutie o zruSeni zalozného prava zo dha
28.02.2011. Vsetky tieto ukony dlznika svedcia o tom, Ze si plnil svoje zavazky voci svojim veritefom.



V Ziadnom pripade zo strany navrhovatela v 1. rade nebol preukdzany umysel diZnika ukratit' veritela
tak ako to vyZaduju ustanovenia Obgianskeho zakonnika § 42 a nasledujuce. Tak isto bol aj oznageny
majetok diznika, z ktorého je mozné uspokoijit pohladavku veritefa a to najma v ramci konkurzného
konania, kde spravca ziskal dostatok majetku nato, aby mohla byt pohfadavka navrhovatefa v 1.
rade uspokojena. K tomuto zastupca navrhovatela v 1. rade uviedol, Ze umysel dlZnika sa zo zakona
predpokladd a bola zo strany diZznika uspokojena pohladavka pana C., ktora vznikla neskér ako
pohfadavky navrhovatelov v 1. a 2. rade s tym, Ze po uspokojeni tejto pohfadavky uz neostal diznikovi
Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavky navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Odporca predlozil sidu vzajomny navrh podany v konani 10C 115/2011 C.. I. 8. zo dfia 31.5.2012,
rozhodnutie o zruSeni zalozného prava vydané Darovym uradom R. zo dia 28.2.2011, potvrdenie o
vySke nedoplatku diznika vo vyske 90.764,89 eur voci Danovému uradu R..

Na poslednom pojednavani odporca predlozil sudu rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
50bo 85/2008 zo dna 27.2.2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. 9Cbi
120/2005 zo dna 13.5.2008. Toto rozhodnutie bolo na zaklade dovolania zru§ené a opatovne rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach, ktory Zalobe vyhovel a vec sa nachadza v &tadiu odvolania na Najvy§Som
sude Slovenskej republiky v Bratislave. Tak isto predlozZil vyjadrenie V.. J. C., spravcu konkurznej
podstaty X. R. R. zo dfia 14.3.2013 o predmetnom sudnom konani, ktoré uvadzal odporca. Z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze v pripade Uspechu v prospech navrhovatel X. U. G..M..B.. sa predpoklada, ze
spravca konkurznej podstaty by mal finanéné prostriedky aspor na Ciastocné uspokojenie pohladavok
navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 42a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diZznikove pravne
ukony podla ods. 2-5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 3 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol
veritel dIZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch medzi dlZnikom a pravnickou osobou,
ktoré je diznik, alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom, alebo likvidatorom, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbdb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d), to vSak neplati ak druha strana preukaze ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit svojho veritela.

Podla § 42 b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi diznikom spolo¢nostou X. U.
a odporcom boli uzavreté kipne zmluvy a to kipna zmluva zo dnha 15.2.2011, predmetom ktorej boli
hnutelné veci a kiipna zmluva tak isto zo dfia 15.2.2011, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na liste viastnictva €. 2233 katastralneho uzemia G.. Navrhovatel v 1. rade v pisomnom vyhotoveni
navrhu uviedol, ze Statutarnym zastupcom diznika X. U. G..M..B.. R. ako aj Statutarnym zastupcom
obchodnej spolo¢nosti J. - G. G..M..B.. t,j. odporcu je V.. |. F. trvale bytom G. XXXX/XX R., z ¢oho je
zrejmé, ze odporcovi bol zrejmy umysel diznika ukratit svojho veritela. Obe zmluvy boli za obe zmluvné
strany podpisané V.. G. F..

Navrhovatel v 1. rade v tomto konani poukazuje na svoju pohladavku, ktora mu vznikla na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 9.4.2010 medzi obchodnou spolo¢nostou U. U. G..M..B.. a
navrhovatelom v 1. rade predmetom ktorej bola pohladavka voci dlznikovi v sume 76.346,01 eur.
Navrhovatel v 2. rade preukézal v konani svoju pohfadavku platobnymi vymermi, ktorym bolo predpisané



diznikovi dIzné poistné a penéle. Ku driu podpisania tychto kipnych zmlav existovali nasledujuce
pohfadavky navrhovatela v 2. rade voci diZznikovi a to pohladavka na z&klade rozhodnutia zo dna
14.9.2009 na sumu 4.998,30 eur, dalej pohladavka na zaklade rozhodnutia zo diha 15.12.2009 vo vySke
5.271,70 eur, zo dfa 12.2.2010 vo vySke 5.190,30 eur, zo dha 14.4.2010 vo vyske 4.768,70 eur, zo
dna 11.6.2010 vo vy3ke 2.423,70 eur, zo diia 13.7.2010 vo vySke 700,50 eur, zo dna 10.11.2010 vo
vyske 5.435,70 eur, zo dha 14.12.2010 vo vyske 2.750,20 eur, zo dha 25.1.2011 vo vySke 2.816,30
eur. Socialna poistoviia, teda navrhovatel v 2. rade predloZzila dalSie rozhodnutia o predpisanie penéle
a poistného za obdobie roku 2011 a 2012, pricom na poslednom pojednavani navrhovatel v 2. rade
uviedol, Ze pohladavka vo&i diznikovi presahuje sumu 77.000,- eur. Tak isto predloZil sudu aj spravu o
stave exekuénych konani, ktoré vedie socialna poistovria vo¢i diznikovi, pri€om bolo oznamené sudnym
exekutorom C., Ze dlZnik toho ¢asu nema Ziaden majetok.

Navrhovatel v 1. rade ako dalSiu pohladavku voci diznikovi uviedol mzdové naroky v celkovej vySke
18.334,65 eur, ktoré mu vznikli po¢as doby trvania pracovného pomeru za obdobie od aprila 2009 do
februara 2011 a vysku tejto pohladavky predstavuje nevyplatena mzda ako aj prisluSenstvo pohladavky.
Tato svoju pohladavku si zarover odporca uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom
pod sp.zn. 10C 115/2010. Odporca sa voCi navrhovatelovi v 1. rade branil tym, Zze navrhovatel v 1.
rade nema aktivnu legitimaciu na vedenie tohto konania, pretoze zmluva, ktora bola uzatvorena dnha
9.4.2010 bola antidatovana a v skuto¢nosti bola uzavreta niekedy v marci 2011, teda potom ¢o doslo k
uzavretiu kipnych zmliv medzi diznikom a odporcom. Tuto skuto&nost priznal navrhovatel pri vysluchu
pred vySetrovatelom ORP dna 5.8.2011 a taktiez sa o neplatnost tejto zmluvy vedie sudne konanie na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C 77/2011. V priebehu konania bolo v tejto veci rozhodnuté,
pricom zmluva bola vyhlasena za neplatnu, avSak konanie nebolo pravoplatne skonéené, pretoze vo veci
bolo podané odvolanie. Tak isto bola predlozena zapisnica o vysluchu osoby, kde potvrdil navrhovatel, ze
zmluva bola antidatovana a nebola uzavreta diia 9.4.2010. O tej skuto¢nosti sved¢i aj to, Ze oznamenie
o postupeni pohladavky bolo zaslané az 8.3.2011. Preto odporca tvrdi, Ze nema navrhovatel v 1. rade
aktivnu legitimaciu na vedenie tohto konania. V €ase podania navrhu tu platna zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 9.4.2010 nebola.

Skuto¢nosti, ktoré uvadzal odporca v tomto pisomnom vyjadreni mézu byt predmetom konania o
neplatnost tejto kipnej zmluvy. Okrem toho zo strany navrhovatela v 1. rade bolo preukazané, Zze méa
vymahatelnu pohladavku vodi diZznikovi a to mzdové naroky v celkovej 18.334,65 eur, ktoré si uplatnil
v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 10C 115/2010 ako protinavrh. Z toho
ma teda sud preukazané, Ze je tu na strane navrhovatela existujuca vymahatelna pohladavka voci
diZznikovi. Pokial by aj bolo uréené, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky zo dria 9.4.2010 je neplatna, su
tu eSte mzdové naroky voci diznikovi, ktoré vznikli pred uzavretim kipnych zmliv zo diia 15.02.2011. Zo
strany navrhovatela v 2. rade tak isto bolo preukazané, Zze ma voci dlZznikovi vymahatelnu pohfadavku,
ktora vznikla na z&klade rozhodnuti, ktorym boli diZnikovi predpisané dlzné poistné a penéle. Tieto
rozhodnutia su sucastou spisového materialu a boli vy3Sie uvedené. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze aj na strane navrhovatela v 1. rade aj na strane navrhovatela v 2. rade bola v ¢ase podania navrhu
vymahatelna pohfadavka vodi diznikovi. Tak isto zo strany navrhovatela v 2. rade bolo preukazané, Ze
tento si svoju pohlfadavku vymaha a podla spravy z roku 2011 od sidneho exekutora I.. C. bolo zistené,
Ze dlZznik nema Ziaden majetok, pricom tento stav trva aj v roku 2012 ako si navrhovatel v 2. rade tuto
skutocnost telefonicky overoval.

Odporca uviedol, Zze na zaklade kupnych zmldv zo dfa XX.X.XXXX previedol svoj majetok na
spolo¢nost, ktorej predstavitelom je N. C., ktory ma voci diznikovi pohladavku vo vySke 3.000.000,- K¢.
O tejto skuto€nosti bola predlozena notarska zapisnica T. XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ako aj zmluva
pbzicke penazi uzavreta medzi N.T. C. a U. U. G..M..B.. zo diia XX.X.XXXX a dohoda o pristupeni k
zavazku uzavreta medzi N.T. C. a spolo€nostou X. U. G..M..B.. R. tiez XX.X.XXXX. Odporca sa branil
tym, Zze uzavretim tychto kipnych zmlav vlastne uspokojil pohfadavku svojho najvacsieho diznika a teda
vbbec z jeho strany neslo o nejaké umyselné konanie pri prevode tychto hnutefnych a nehnutelnych veci
a uz vonkoncom nemal umysel ukratit dalSich veritefov. Uzavretim tychto zmlav viastne uspokojoval
pohladavku veritela a Ciastoéne uspokojil aj pohladavku danového uradu o ¢om svedCi aj zruSenie
zalozného prava, pricom predlozil rozhodnutie Danového uradu R. zo dfa 28.2.2011. Taktiez sa odporca
branil tym, ze diznik si uplatnil aj svoju pohladavku v ramci konkurzného konania, ktoré sa vedie na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6K 51/2002, kde si diznik X. U. G..M..B.. uplatnil svoju pohladavku



voéi upadcovi X. R. R. Z..G.. v celkovej vySke cez 6.000.000,- Sk, ktora je vSak predmetom sudneho
konania, ktoré nebolo doposial pravoplatne ukon&ené. V pripade Uspechu v tomto konani bude mat’
diznik dostatok finanénych prostriedkov, aby aspori Ciasto&ne uspokojil pohladavky veritelov.

Podla ustanoveni § 42a ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika sa umysel diznika ukratit' veritela
predpoklada, to znamena, Ze odporca musi preukazat, ze Umysel diznika ukratit svojho veritela nemohol
poznat ani pri nalezitej starostlivosti. Pokial by to druha strana v konani pred sudom nepreukazala,
odporovacia zaloba by bola uUspesna. Vychadzajiuc zo skuto¢nosti, Ze obe kupne zmluvy zo dna
15.2.2011 podpisal za spolo¢nost X. U., G..M..B.., R. ako aj za odporcu V.. |. F., bytom G. XXXX/XX,
R. mal sud za to, ze diznik X. U., G..M..B.., R. mal v umysle ukratit svojich veritelom, pretoze doslo
len k prevodu majetku z jednej spolo¢nosti na druhu, pricom jedinym konatefom oboch spoloc€nosti je
ta ista osoba. Skuto€nost, Ze po podpisani tychto zmliv doslo k uhrade pohladavok inému veritelovi,
nedokazuje, ze diznik mal v umysle uhradit aj pohladavku navrhovatelom, vzhfadom na skuto¢nost,
Zze po podpisani tychto zmldv mu neostal ziaden majetok. Pokial sa odporca brani tym, Zze v ramci
konkurzného konania 6K 51/2002, kde si diznik X. U. G..M..B.. uplatnil svoju pohladavku voc¢i upadcovi
X. R. R. Z..G.. v celkovej vySke cez 6.000.000 budu ziskané finan¢né prostriedky, je len hypoteticka,
pretoze ohladom uplatnenej pohladavky sa vedie sudne konanie, ktoré nie je doposial ukonéené.
Obaja navrhovatelia si svoje pohladavky uplatnili prostrednictvom sudneho exekutora, pri€om obom
navrhovatefom bolo oznamené, Ze diznik nema ziaden majetok podliehajuci exekucii. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.sp. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskor do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade boli v konani Uspesni. Navrhovatel v 1. rade si uplatnil nahradu
trov konania, preto mu sud tato nahradu trov konania priznal. Navrhovatel v 2. rade si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal, aj ked navrhovatel v 2. rade bol v
konani Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



