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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani konanom dna 09. aprila 2013 v Tren€ine samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany:
F.K K. - par. XX.XXXXXXX VY., trvale bytom Y., I. & XXXX/X, prechodne bytom Y., K. €. XX C

sa uznava za vinného, ze

dna 12.02.2009 vystupujuc navonok ako zastupca spolo¢nosti L. huta s. r. 0. , o nezodpovedalo
skuto€nosti a &im uviedol poSkodeného O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. - H., Q. &. XXXX/XX
do omylu a od ktorého prevzal v sidle tejto spolo¢nosti v Tren¢ine zalohovu platbu vo vySke 30.000,-
€ na dodanie 1.165,5 g zlata, kedy v tento der dodal iba 450 g zlata v celkovej hodnote 11.583,01,-
€ pricom ostatné mnozstvo tovaru zahriujuce 715,5 g zlata sa zaviazal dodat do 13.02.2009, ¢o vSak
ani do dneSného dna neucinil a vopred zlozené financné prostriedky objednavatelovi doposial nevratil
a spOsobil mu tak Skodu v celkovej vySke 18.416,99,- €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j)
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. - H., Q. & XXXX/XX 8kodu vo vySke 18.416,99,- Euro.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zakona je obZalovany povinny spésobenu
Skodu vo vyske 18.416,99,- € poskodenému O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. - H., Q. & 1609/33
nahradit’ v skiSobnej dobe.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T 12/2011 zo dha 03.05.2012 bol obzalovany F.. K. K.
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trencine, sp. zn. 2Pv 340/2010 zo dra 27.01.2011
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine odvolanie v
neprospech obZalovaného ohladne oslobodzujuceho vyroku obZalovaného spod obZaloby. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 109/2012 zo dfia 22.10.2012 bol podfla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Tr. poriadku zruSeny napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec bola podfa § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratena sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného F.. K. K., svedka -
posSkodeného O. N., svedka F. N., svedka F.. K. K., svedka Z. H. a oboznamenim listinnych dékazov a
to uznesenia KS Trencin, sp. zn. 23To 109/2012 zo dfia 22.10.2012, za suhlasu OP a obzalovaného
bol prec¢itany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. 312/2010,
odpis RT, spravy o povesti.

Obzalovany F.. K. K. spachanie skutku poprel, uviedol, Ze obchod medzi nim a poskodenym sa
uskutocnil, od poskodeného prijal finanénu hotovost, a potom mu v dvoch Castiach dal material, ako
je uvedené na dodacom liste, pricom druha ¢ast materidlu mu bola dodana asi do 14 dni od dodania
prvej Casti. PoSkodenému vystavil potvrdenie na dodaci list o prijati zalohy a vydani materiélu, ktory
poskodeny podpisal, avSak obZalovany uZ tento doklad nema, nakofko sa nachadzal v aute, ktoré mu
bolo ukradnuté. Obzalovany pri uzatvarani obchodu nevystupoval ako zastupca spolo¢nosti L. E., ale
iSlo €isto o sukromny obchod medzi nim a poSkodenym. K prvému odovzdaniu zlata doSlo v dielni Z.
H. a druhé odovzdanie sa uskuto&nilo v motorovom vozidle poskodeného - Skoda Octavia strieborne;
farby, asi 14 - 20 dni potom. Obzalovany dalej uviedol, Ze nemal zivnhost na predaj zlata. Tovar ktory
dodal poSkodenému je beZne dostupny, da sa kupit anonymne v Rakusku v predajniach so suvenirmi.
Vzhladom k tomu, Ze pracoval vo firme L. E., vedel kde ho ma zhanat. Objednal zlato, nevie uz za aku
sumu, nerobil to za u¢elom nejakého vyraznejSieho zisku. Pre iné osoby zlato nenakupoval, robil to len
na Ziadost priatela H..

Poskodeny O. N. vypovedal na hlavnom pojednavani zhodne

S0 svojou vypovedou z pripravného konania. Uviedol, Ze vedel, Ze obZalovany je syn majitefa L. E..
Stretnutie s obzalovanym mu sprostredkoval p. H.. PoSkodeny chcel investovat 30.000,- Eur do kupy
Zlata, preto dnia 12.02.2009 priSiel do L. E., s.r.0., kde mu pracovni¢ka zavolala obZalovaného, ktorému
pri okienku odovzdal 30.000,- Eur. KedZe obZalovany nemal zlato v takej graméazZi ako poSkodeny
pozadoval, preto si poSkodeny zobral len 450 g zlata, pri€om zvy8ok mu mal byt dodany na druhy
den. Vzhladom k tomu, Ze mu zvySok zlata nebol dodany, preto vyzyval obZalovaného, aby mu bud
dodal vSetok material alebo vratil ostatok ceny. Obzalovany mu vzdy telefonicky povedal, Ze mu vSetko
doda a Ze sa to rieSi. PoSkodeny s obZalovanym nehovoril o tom, &i je obZalovany opravneny predavat
zlato &i uz ako fyzicka osoba, alebo ako zamestnanec spolo¢nosti. PoSkodeny si vSak myslel, ze
obZalovany je zastupcom spolo¢nosti L. E., kedZe sa obchod realizoval v tejto spolo€nosti. Nasledne ked
sa mu nedarilo dostat peniaze naspat, oslovil spolo¢nost L. E., odkial mu priSla odpoved od konatela
spoloénosti, Ze obZalovany tam nebol zamestnany. PosSkodeny dalej uviedol, Ze od obZalovaného
prevzal 4509 zlata v 100g a 50 g tehlickach. Od obzalovaného ziadal doklad o tom, kolko zlata prevzal a
kolko mu ma este dodat. Obzalovany mu povedal, ze pokladni¢ny doklad mu da az po realizacii celého
obchodu. PoSkodeny pri obchode vystupoval ako sukromna osoba, pre neho bol najdéleZitejSi doklad
- dodaci list, iné nepozadoval, ¢i mu da potom obzalovany faktiuru alebo pokladni¢ny doklad nemalo
vyznam.

Svedok F. N. vo svojej vypovedi uviedol, ze je bratom poSkodeného O. N.. Vie o tom, ze obzalovany a
poskodeny uzatvorili obchod ohladne zlata. S obzalovanym, od ktorého chceli kupit zlato, ich zoznamil



p. H.. Svedok uviedol, Ze vie, Ze obchod medzi obzalovanym a jeho bratom mal prebehnut, ale nie v
celom rozsahu. Jeho obchod s obZalovanym prebehol u p. Ku€erku, kam obZalovany doniesol zlato, za
ktoré mu svedok zaplatil, pri€¢om k tomu doslo par dni potom, ako dostal zlato brat.

Svedok F.. K. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je otcom obZalovaného, vie o tom, Ze medzi jeho synom
a poskodenym bol uzatvoreny obchod. Poskodeny jeho nikdy nekontaktoval, spolo¢nost L. E. s. r. 0.
v3ak obdrzala list, kde sa poSkodeny dovolava plnenia pri nakupe investi€nych platni¢iek, ktoré mal
sprostredkovat' jeho syn. Spolo¢nost mu odpovedala, Ze nevedie Ziadny zaznam o nedokon&enom
obchode, nevystavili Ziadny doklad o obchode. Syn bol v ¢ase skutku radovym zamestnancom, 10.
augusta 2009 pre zdravotné problémy po dohode odiSiel z pracovného pomeru, ako zamestnanec
vykonaval Standardné operacie, zasobovanie vonkajSich prevadzok, nemohol samostatne rozhodovat o
predaiji, to bolo vylu€ne v jeho kompetencii. Svedok dalej k formularu dodacieho listu, ktory mal vystavit
obzalovany poSkodenému uviedol, Ze je to trhaci blok, ktory pouzivaju zamestnanci na podkladové
zalezitosti, je to poznamkovy blok - samoprepisovaci., nejedna sa o oficialny doklad spolo¢nosti L. E.
s. r. 0. Ich klient dostane fakturu, ktora sluzi aj ako dodaci list. Svedok uviedol, Ze nevedel o tom, Ze by
jeho syn predaval zlato, nemohol odpredavat’ zlato spolo¢nosti.

Svedok Z. H. pri vysluchu uviedol, Ze podla neho obchod prebehol. 15lo o kipu zlata. Najskér ho o tom
informoval obZalovany, asi po 14 dfioch mu volal, Ze ¢o to ma za kamaratov, ked chce poskodeny zlato
naspat’ predat’ obZalovanému. Svedok uviedol, Ze nebol pri ni€om pritomny, obZalovany s poSkodenym
sa stretli u neho na firme asi 2 krat v jeho kancelarii, pri€om ale on nebol pri ich jednani ani pri preberani
zlata. BlizSie okolnosti nevedel uviest. TaktieZ mu volal aj poSkodeny, Ze ¢o to ma za kamarata, Ze s
nim ma problémy, ale neuviedol aké.

Za suhlasu OP a obZalovaného v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavnom pojednavani prec¢itany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 312/2010, vypracovani
znalcami S.. N. O. a S.. Z. X, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany netrpi Ziadnou zavaznou duSevnou
chorobou a tento plne chape zmysel trestného konania.

Z listinnych dékazov sud oboznamil fotodokumentaciu k zakupeniu zlatych tehli¢iek od osoby K. K.,
dodaci list zo dra 12.12.2009 vystaveny pod hlavi¢kou spoloénosti L. E., s. r. 0. poSkodenému s
peciatkou tejto spolo€nosti a podpisany obZalovanym na prijatie zalohy vo vySke XX.XXX;- €, vyzvy
poskodeného adresované spolo¢nosti L. E., s. r. 0. na Uhradu pohladavky, odpoved spolo€nosti L. E. s.
r. 0. poSkodenému, spravy o povesti obzalovaného a odpis RT.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. ObZalovany, hoci v €ase spachania Zalovaného skutku, bol zamestnancom spolognosti
L. E., s.r. 0., nevystupoval ako zastupca tejto spolo¢nosti. U poSkodeného umyselne vyvolaval dojem, Ze
ma opravnenie konat za tuto spolo¢nost a ze obchodny vztah uzatvara poskodeny s touto spoloénostou,
od ktorej zlato kupuje. O tom sved¢i ta skutoCnost, Ze obchodny vztah prebehol v sidle spolo&nosti
L. E., s. r. 0. vo vyhradenych priestoroch na preberanie zlata ,pri okienku“, kde obzalovany prevzal od
poskodeného 30.000,- €, o Com mu vystavil predtlaceny doklad ,dodaci list* opeciatkovany spolo€nostou
L. Huta, s. r. 0., tento doklad obZalovany podpisal, hoci na to nemal Ziadne splnomocnenie ani
poverenie spolo¢nosti a takého opravnenie mu nevyplyvalo ani z jeho pracovného pomeru v spoloénosti.
Zaroven obzalovany v tomto ¢ase odovzdal poSkodenému 450 g zlata v tehlickach. Dohodnuty zvySok
zlata v hodnote 18.416,99,- € o hmotnosti 715,5 g mu prisfubil, Ze ho doda neskér a ani napriek
naslednym vyzvam zo strany poskodeného zvySok zlata nedodal. Podvodny umysel obZalovaného
vyplyva predovSetkym z vypovede samotného poSkodeného O. Slezaka, ktory vdomneni, Ze obzalovany
konal v mene spolo¢nosti L. E., s. r. 0., viackrat vyzyval tuto spolo¢nost’ na dodanie zvy3ného zlata,
pripadne vratenia penazi. Vypoved poskodeného nebola spochybnend, ani vyvratena Ziadnym inym
dékazom, pricom svoje tvrdenia doloZil aj listinnymi dékazmi sved€iacimi o existujucom zavazkovom
vztahu. O tom, Ze s realizaciou tohto obchodu boli problémy a Ze obchod neprebehol v zmysle dohody
medzi obZalovanym a poSkodenym sved¢i aj vypoved svedka F. N., ako aj vypoved svedka Z. H..
Sud neuveril obrane obZalovaného, ktory tvrdil, Ze poSkodenému dodal zlato v zmysle ich dohody a
Ze doklady svedcCiace o tejto skuto&nosti mu boli odcudzené z auta. Z jeho vypovede, ked tvrdil Ze
poskodenému dodal zlato v celom rozsahu vyplyva nepriamo, Ze nemal umysel dodat' poSkodenému
zvySné dohodnuté zlato, ani mu vratit’ prijaté peniaze. Je nelogické, pokial by obchod skutoéne prebehol
v zmysle ich dohody, aby si poSkodeny uplatfoval narok na dodanie zvySného zlata, pripadne vratenie



penazi od spolo€nosti L. E.. Na hlavhom pojednévani bol vypo&uty aj otec obZalovaného F.. K. K., z
ktorého vypovede vyplyva, Ze vedel o uzatvorenom obchode medzi jeho synom a poSkodenym, a Ze
sa nejednalo o obchodny vztah so spolo¢nostou L. E., s. r. 0., pretoZe jeho syn v ¢ase spachania
skutku bol radovym zamestnancom a nemal ziadne opravnenie konat za tuto spoloé&nost. Napriek
tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze mal dodat poSkodenému aj druhu €ast zlata, ¢im mal predmetny
zavazok urovnat, svedok o tomto nemal ziadnu vedomost. Napriek tvrdeniu obzalovaného, ktoré nebolo
podporené Ziadnymi dalSimi dékazmi, resp. okolnostami pripadu, sud ustalil, Ze sa zalovany skutok stal
a tento vykazuje v8etky zdkonné znaky prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona oproti
obzalobe, ktora konanie obZalovaného kvalifikovala ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona. ObZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného
do omylu, &im mu spésobil Skodu vo vySke 18.416,99,- €, pricom tato suma je povazovana v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zdkona za Skodu vacdsiu (suma dosahujuca najmenej 10-nasobok Skody malej). K
spbsobeniu tejto Skody doslo v pri¢innej suvislosti s podvodnym konanim obzalovaného. ObzZalovany v
Case, ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v priamom umysle, Ze tento v dohodnutom €ase nesplni
a poSkodeného uviedol do omylu predstieranim okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom
veci aby sa obohatil na jeho ukor.

Sud odmietol ako nadbyto&ny na hlavnhom pojednavani navrh obhajcu na doplnenie dokazovania
dopocutim svedka F. N., poSkodeného O. N., svedkov H. a F.. K. z dbévodu, ze tito boli na
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vypoc&uti a na zaklade ich vypovedi sud dostato&ne ustalil
skutkovy stav.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento nebol doteraz sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na spbsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona spocivajicu vo
vedeni riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim trestného €inu za nezistenia Ziadnej pritazujucej
okolnosti, zaroven prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Na zaklade
tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze pre prevychovu obZalovaného bude postacovat ulozit tomuto
trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 2 rokov za su€asného ulozenia povinnosti obZalovanému nahradit’ pocas tejto skuSobnej
doby poskodenému O. N. spésobenu Skodu, ktoru si tento v€as a riadnym spésobom vygcislil a o ktorej
vySke sud nemal Ziadne pochybnosti. Preto v zmysle § 287 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k
nahrade Skody spdsobenej poskodenému vo vyske 18.416,99,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie neméze podat, kto sa ho vyslovne vzdal.



