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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac¢, v pravnej veci navrhovatela: H.. X. X, K..
XX XX XXXX, bytom Q., O. XXXX/X, proti odporcovi v rade 1/: H.. X. W., K.. XX XX.XXXX, bytom ul.
Z. XX, XXX XX B., odporcovi v rade 2/: H.. X. S., K.. XX XX.XXXX, bytom ul. W.A. XX, XXX XX Q.,
odporcovi v rade 3/: H.. Q. B., K.. XX XX.XXXX, bytom ul. I. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupeny:
JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta €. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 4/: Q.. X.
8., K. XX XX XXXX, bytom ul. K. C.. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastUpeny: JUDr. Jozef PlieSovsky,
advokat so sidlom ul. A. Kmeta €. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 5/: V. Y., K.. XX XX.XXXX, bytom
ul. X.. K. C.. X/IXX, XXX XX Q., pravne zastGpeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A.
Kmeta &. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 6/: H.. J. B.O., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. X, XXX
XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin,
odporcovi v rade 7/: X. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom ul. G. C.. XX, XXX XX Q., pravne zasttpeny: JUDr.
Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 8/: H.. X. Y.,
K.. XX XX.XXXX, bytom ul. B. C.. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastGpeny: JUDr. Jozef PlieSovsky,
advokat so sidlom ul. A. Kmeta &. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 9/: B. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom
ul. 1. XXX/X, XXX XX Q., odporkyni v rade 10/: H.. A. X.C., K.. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXXX/XX, XXX
XX Q., pravne zastupena : JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta €. 22, 036 01 Martin,
odporcovi v rade 11/: H.. Q. R., K.. XX XX.XXXX, bytom ul. Q.. X. C.. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne
zastupeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta €. 22, 036 01 Martin, odporkyni v
rade 12/: A. Z., K.. XX XX XXXX, bytom ul. W.. D. U. Q. X/XX, XXX XX B., pravne zastupena: JUDr.
Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 13/: Q. Z., K..
XX XX XXXX, bytom ul. T. C.. XX/XX, XXX XX Q., odporcovi v rade 14/: U. V., K.. XX XX.XXXX, bytom
ul. K. C.. X/XX, XXX XX B., odporcovi v rade 15/: X. 1., K.. XX.XX.XXXX, bytom ul. X.. Q. C.. XX/XX,
XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢&. 22, 036 01
Martin, odporcovi v rade 16a/ Y. W., K.. XX.X.XXXX, bytom v Q., O. XXXX/XX, odporcovi v rade 16b/ U.
W., K.. XX XXXX, bytom v Q., G. T..C.. X/X, odporcovi v rade 16¢/ . W., K.. X.X.XXXX, bytom v Q., Z.
T..C.. XXXX/X, (odporcovia v rade 16a/, 16b/ a 16¢/ st pravni nastupcovia X. W., K.. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX) odporcovi v rade 17/: H.. X. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 18/: W. Q.,
K.. XX XX XXXX, bytom ul. S.. X.. K.J. XX/XX; XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Jozef PlieSovsky,
advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 19/: X. W., K.. XX XX.XXXX,
bytom ul. Z. C.. XX/XX, XXX XX Q., pravne zastipeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A.
Kmeta &. 22, 036 01 Martin, odporcovi v rade 20/: P. S., K.. XX XX.XXXX, bytom ul. Z. C.. XX/XX, XXX
XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom ul. A. Kmeta ¢. 22, 036 01 Martin,
odporkyni v rade 21/: Z. W., K.. XX.XX.XXXX, bytom ul. S.. X.. K. C.. XX/XX, XXX XX Q., odporcovi v
rade 22/: H.. U. V., K.. XX XX.XXXX, bytom ul. D. C.. XX, XXX XX O., odporkyni v rade 23/.: V. V., K..
XX XX.XXXX, bytom ul. D. C.. XX, XXX XX O., v konani o neplatnost pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I. Navrh na zacatie konania o urCenie, ze kupna zmluva zo dna 18.09.2009, uzavreta medzi
predavajucimi, a to odporcom v rade 22/ H.. U. V. a odporkyrou v rade 23/ V. V., a kupujucimi odporcami
v rade 1/ az 21/ v tej Casti, ktorou odporca v rade 22/ predal svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 17/48-



in k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B., a su zapisané na Sprave katastra Martin,
na liste vlastnictva €. XXXX, a to parcela €. XXXX/XXX o vymere 240m2 - trvale travnaté porasty, parcela
€. XXXX/XXX o vymere 33 m2 - trvale travnaté porasty, parcela €. XXXX/XXX o vymere 243m2 - trvale
travnaté porasty, parcela &. XXXX/XXX o vymere 10m2 - trvale travnaté porasty a parcela &. XXXX/XXX
0 vymere 279m2 - zastavané plochy a nadvoria a to odporcom v rade 1/ az 21/, a to kazdému rovnym
dielom, je neplatna, sa zamieta.

II. Navrh na zacatie konania o urlenie, Ze kupna zmluva zo dna 18.09.2009, uzavreta medzi
predavajucimi, a to odporcom v rade 22/ H.. U. V. U. odporkyfou v rade 23/ V. V., a kupujucimi odporcami
vrade 1/ az 21/ v tej €asti, ktorou odporkyria v rade 23/ V. V. predala svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1/12-in pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom Uuzemi B., a je zapisany na Sprave katastra Martin
na liste vlastnictva €. XXXX, a to parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 279 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
a to odporcom v rade 1/ az 21/, a to kazdému rovnym dielom, je neplatna, sa zamieta.

I1l. O trovach konania sud rozhodne osobitne.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dfia 26.05.2010, navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il,
Ze kupna zmluva, ktord uzatvoril odporca v rade 22/ H.. U. V. a odporkyna v rade 23/ ako predavajici a
odporcovia v rade 1/az 21/, ako kupujuci diia 18.09.2009, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych
podielov odporcu v rade 22/ v rozsahu 7/48- in a podiel odporkyne v rade 23/ vo velkosti 1/12- iny a
to vo vztahu k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B. a to parcela Cislo XXXX/XXX
o vymere 240 m2, parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 33 m2, parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 243
m2, parcela €islo XXXX/XXX o vymere 10 m2 a parcela islo XXXX/XXX o vymere 279 m2, je neplatna.
Navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze pravny ukon a to kipna zmluva, ktorej predmetom boli uvedené
parcely, je neplatna, pretoze odporca v rade 22/ a odporkyna v rade 23/ neponukli odpredaj svojich
spoluvlastnickych podielov jemu, ktory je spoluvlastnikom tychto pozemkov v rozsahu 11/24- in, tak ako
im to uklada ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 21C/124/2010-176 zo dna 21.10.2011, v zneni opravného
uznesenia a doplfiujuceho rozsudku takto:

I. Kipna zmluva zo dnia 18.09.2009 uzavretd medzi predavajucimi a to odporcom

v rade 22/ H.. U. V., odporkyriou v rade 23/ V. V. a kupujucimi, odporcami v rade 1/ az 21/ v tej Casti,
ktorou odporkyna v rade 23/ predala svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12- iny k pozemkom, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom Uzemi B. a suU na Sprave katastra Martin zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX a to parcela €. XXXX/XXX o vymere 240 m2, trvalé travne porasty, parcela Cislo XXXX/XXX o
vymere 33 m2, trvalé travne porasty, parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 243 m2, trvalé travne porasty
a parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 10 m2, trvalé travne porasty a to odporcom v rade 1/ az 21/ a to
kaZzdému rovnym dielom, je neplatna.

Il. Navrh na zacatie konania o ur€enie, Ze kipna zmluva zo dfia 18.09.2009

uzavreta medzi predavajucimi a to odporcom v rade 22/ H.. U. V. a odporkyriou v rade 23/ V. V. a
kupujucimi, odporcami v rade 1/ az 21/ v tej €asti, ktorou odporca v rade 22/ predal svoj spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 17/48-in k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi B. a su zapisané na
Sprave katastra Martin, na liste vlastnictva €. XXXX a to parcela XXXX/XXX o vymere 240 m2, trvalé
travne porasty, parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 33 m2, trvalé travne porasty, parcela €islo XXXX/XXX
o vymere 243 m2, trvalé travne porasty, parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 10 m2, trvalé travne porasty
a parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 279 m2, zastavané plochy a nadvoria a to odporcom v rade 1/ az
21/ a to kazdému rovnym dielom, je neplatnda, sa zamieta.

lll. Navrh na zacatie konania o urCenie, Ze kipna zmluva zo dria 18.09.2009

uzavreta medzi predavajucimi a to odporcom v rade 22/ H.. U. V. a odporkyrou v rade 23/ V. V. a
kupujucimi, odporcami v rade 1/ az 21/ v tej Casti, ktorou odporkyrnia v rade 23/ V. V. predala svoj
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12- iny k pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi B. a
je zapisany na Sprave katastra Martin, na liste viastnictva Cislo XXXX a to parcela €islo X XXX/XXX



0 vymere 279 m2, zastavané plochy a nadvoria a to odporcom v rade 1/ az 21/ a to kazdému rovnym
dielom, je neplatna, sa zamieta.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, na zéaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 9Co/78/2012 zo diia 21.06.2012, v Casti vyroku Il. a lll., ktorym bol navrh navrhovatela
zamietnuty, zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Vyrok |. napadnutého rozsudku, ktory nebol napadnuty
odvolanim, ostal nedotknuty a je pravoplatny.

V dalSom konani sud posudzoval, &i prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu v rade 22/ H.. U. V. v
rozsahu 17/48-in k spornym pozemkom ( parcela €. XXXX/XXX U. XXX ) na odporcov v rade 1/ az
21/ ( zahradkari ) a prevod spoluvlastnickeho podielu odporkyne v rade 23/ V. V. v rozsahu 1/12-iny k
spornému pozemku ( parcela €. XXXX/XXX ) na odporcov v rade 1/ az 21/ ( zahradkari ) nie je neplatny
pre rozpor s ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika o predkupnom prave.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel predava, maju spoluvlastnici
predkupné pravo.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, do kedy sa ma predaj uskutocnit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do osem dni a nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupne pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok.
Ak ide o nehnutelnost musi byt ponuka pisomna.

Zaviazana osoba z predkupného prava musi ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel opravnenej osobe.
Tato ponuka by mala spifiat vSetky naleZitosti vSeobecne predpisané pre kazdu ponuku ( § 43a
Obcgianskeho zakonnika ). Ponuka vykonana zaviazanou osobou adresovana opravnenej osobe
musi zahrfiovat ohlasenie vS8etkych podmienok ( § 605 Obcianskeho zakonnika ). Pri poruseni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika ma opravneny mozZnost domahat sa vyslovenia
neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu uskutoéneného medzi zaviazanym spoluvlastnikom a
nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu. Uspesnost uplatnenia takéhoto naroku je véak podmienena
existenciou naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p..

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na ureni existuje najma vtedy, ak by bez takéhoto urenia bolo ohrozené
pravo navrhovatefla, alebo ak by bez tohto urenia bolo jeho pravne postavenie neistym. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu je povinny preukazat navrhovatel. Navrhovatela takyto naliehavy pravny
zaujem netvrdil, a ani nepreukazal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel nema zaujem o odkupenie spornych
spoluvlastnickych podielov. Pripadné rozhodnutie sudu o tom, Ze prevod spornych spoluvlastnickych
podielov na odporcov v rade 1/ az 21/ je neplatny, by pre navrhovatefa nemalo Ziadny prakticky
vyznam. Naopak, nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu by takéto rozhodnutie vyraznym spdsobom
poskodilo. Zmyslom a obsahom predkupného prava spoluvlastnika nie je ziskanie moznosti bezdévodne
zasahovat do spoluvlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov. Zmyslom predkupného prava je pravo
spoluvlastnika, ktory ma o odkupenie spoluvlastnickych podielov zaujem, aby mu ostatni spoluvlastnici
takyto spoluvlastnicky podiel najprv ponukli a az v pripade, Ze nema zaujem, by mohli takyto podiel
predat’ tretim osobam. O odkupenie spornych spoluvlastnickych podielov navrhovatel zaujem nemal,
a preto je mozné povazovat uplatnenie jeho prava na vyslovenie relativnej neplatnosti Casti sporného
pravneho ukonu ( kupna zmluva ) ako Sikandze. Z toho dévodu sud navrhovatelovi toto pravo priznat
nemohol, pretoze takéto pravo je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych v zaujme inych, a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Uplatnenie prava spoluvlastnika na uréenie, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu na tretie osoby je
neplatny bez toho, aby spoluvlastnik mal o odkupenie tychto spoluvlastnickych podielov zaujem, je v
rozpore s dobrymi mravmi.

VSeobecne pod pojmom dobré mravy je treba rozumiet suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je zaistované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami. Su to spolo€ensky uznavané nazory, ktoré vo
vzagjomnych vztahoch medzi ludmi uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so
vSeobecnymi moralnymi zasadami.

Sud vzhladom na uvedené povaZzuje navrh navrhovatefa za svojvolny a Sikandzny. Pripadny Uspech
navrhovatela v tomto spore, by pre neho nemal Ziadny prakticky vyznam. Pokial by navrhovatel naozaj
mal zaujem o odkupenie spornych spoluvlastnickych podielov a tento zaujem aj preukazal ( vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zaujem nema ), mohol by vo¢i odporcom v rade 1/ az 21/, ktorym
bol sporny spoluvlastnicky podiel predany, navrhnut, aby mu tento spoluvlastnicky podiel predali, a
to za rovnakych podmienok ako ho kupili. Nasledne by mu vznikla moznost’ uplatnit’ na sude vydanie
rozhodnutia, ktorym by bol u kupnej zmluve nahradeny prejav véle u predavajuceho ( § 161 ods. 3
O.s.p. ). Ajvtakomto pripade by v3ak navrhovatel musel preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni.

Podfa § 120 ods. 1 O.s.p., UCastnici su povinni oznaclit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Navrhovatel ma dokaznu povinnost ohladne svojich tvrdeni.

V danom pripade navrhovatel naliehavy pravny zaujem nepreukéazal, a preto sud jeho navrhu na uréenie
neplatnosti prevodu spornych spoluvlastnickych podielov vyhoviet nemohol, pretoze bolo preukazané,
ze navrhovatel o odkupenie spoluvlastnickeho podielu patriaceho odporcovi v rade 22/ H.. U. V. v
rozsahu 17/48-in k spornym pozemkom ( |. €ast vyroku ), zaujem neprejavil. Navrhovatel neprejavil
ani zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/12-iny k spornému pozemku parcela €.
XXXX/IXXX o vymere 279 m2, ktory patri odporkyni v rade 23/ V. V. ( Il. ¢ast vyroku ).

Pre dplnost sud zopakoval popis vzajomnej koreSpondencie uc€astnikov ( rozsudok &.k.
21C/124/2010-176 zo dha 21.10.2011 ), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel mal zaujem len o
spoluvlastnicke podiely odporkyne v rade 23/, a to len vo vztahu k piatim pozemkom z celkového poctu
19-tich ponukanych pozemkov ( spoluvlastnicky podiel odporkyne v rade 23/ k pozemkom parc. €. XXXX/
XXX U. XXX'). Navrhovatel nemal zaujem ani o odkupenie spoluvlastnickeho podielu odporkyne v rade
23/, k pozemku parcela €islo XXXX/XXX.

Listom zo dria 19.06.2009, odporca v rade 22/ H.. U. V. ponukol navrhovatelovi na odpredaj svoj
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 9/24- in, ako aj spoluvlastnicky podiel jeho dcéry V. V., ako odporkyni v
rade 23/, vrozsahu 1/12-iny k devatnastim pozemkom, ktoré sa nachadzaju v zdhradkarskej osade E.
vo B. a na Sprave katastra Martin pre katastralne tzemie B. su zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX
a XXXX. List odporcu v rade 22/ obsahuje Specifikaciu vSetkych devatnastich ponukanych pozemkov a
navrhovatela vyzyva, aby svoje predkupné pravo uplatnil v lehote do 29.06.2009 a to za kdpnu cenu 15
€ za m2. Navrhovatela poZiadal, Ze v pripade jeho zaujmu je potrebné v stanovenej lehote poukazat 50
% z kupnej ceny tychto pozemkov na adresu predavajuceho, ktorym je on a jeho dcéra V. V.. Odporca v
rade 22/ v liste kon$tatuje, Ze po splneni tychto podmienok, bude v lehote patnast dni uzatvorena kapna
zmluva a su€asne bude uhradeny aj zostatok kupnej ceny.

Na tuto ponuku reagoval navrhovatel a to listom, ktory podfa predloZzeného podacieho listku odoslal dha
29.06.2009 pod podacim &islom 66590296. Rovnopis tohto listu, ktory mal obsahovat prijatie ponuky na
odkupenie spoluvlastnickych podielov, navrhovatel predlozit nevedel, pretoze tento list zahodil. Zaroven
v ten isty den a to dria 29.06.2009 navrhovatel poukazal na ucet odporcu v rade 22/ H.. U. V. €ast kipnej
ceny vo vySke 455 €.

Odporca v rade 22/, po uplynuti uréeného terminu do 29.06.2009, odiSiel na dovolenku a Ziadny list
navrhovatela, ktorym by na jeho ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov reagoval, nedostal.
Nedostal ani Ziadne peniaze, ako zalohu na kipnu cenu za spoluvlastnicke podiely. Postovym podacim
listkom zo dnia 08.09.2009 navrhovatel preukazal, ze suma 455 € ktoru poukazal na ucet odporcu v rade



22/, mu posta vratila. Odporca v rade 22/ na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 17.06.2011 vypovedal, Ze
navrhovatel mu asi dvanast dni po uplynuti ur€eného terminu na ponuku telefonoval, teda po 29.06.2009
a oznamil mu, ze mu poslal peniaze na kipnu cenu pozemkov. Uviedol, Ze zZiadne peniaze a ani list
obsahujuci prijatie ponuky mu doru€eny nebol. Poukazal na to, Zze suma 455 €, ktord mu mal
navrhovatel zaplatit, tvori len 1/10- inu z ceny, ktori mal navrhovatel zaplatit.

Nasledne navrhovatel listom zo diia 15.07.2009, ktory bol podla podacieho listku v ten isty defi odoslany
prostrednictvom posty na adresu odporkyne v rade 23/ V. V., jej oznamil, Ze jej otec (odporca v rade 22/)
mu v jej mene ponukol na odpredaj spoluvlastnicke podiely v zahradkarskej osade, ktoré su evidované
na liste vlastnictva €islo XXXX a XXXX. Navrhovatel odporkyni v rade 23/ oznamil, Ze v pozadovane;j
lehote na tuto ponuku odpovedal a pozadovanu sumu za jej podiely na parcele Cislo XXXX/XXX U. XXX
odoslal. Na tuto vyzvu odporca v rade 22/ nereagoval a z tychto dévodov navrhovatel dorucil odporkyni v
rade 23/ navrh kipnej zmluvy na odpredaj spoluvlastnickych podielov patriacich odporkyni v rade 23/ v
rozsahu 1/12-iny s tym, Ze v ndvrhu kiipnej zmluvy mala doplnit svoje rodné &islo. Navrhovatel odporkyni
v rade 23/ dorucil okrem navrhu kiipnej zmluvy aj list vlastnictva &islo XXXX a fotoképiu podacieho listku,
ktorym poukazal odporcovi v rade 22/ sumu 455 €, ako zalohu na kiipnu cenu za spoluvlastnicke podiely.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 17.06.2011,odporkyfia v rade 23/ V. V. vypovedala, Ze list
navrhovatela zo diia 15.07.2009 jej doru€eny bol, avdak az po uplynuti stanovenej lehoty pre akceptaciu
predkupného prava, teda po 29.06.2009. Odporkyfa v rade 23/ potvrdila, Ze su€ast'ou tohto listu bol aj
navrh kipnej zmluvy a postovy podaci listok na sumu 455 €.

Listom zo dria 25.08.2009 odporca v rade 22/ navrhovatelovi oznamil, Ze na jeho ponuku na odpredaj
spoluvlastnickych podielov v uréenej lehote nereagoval a preto jeho predkupné pravo zaniklo.

Listom zo dnia 19.04.2010, navrhovatel odporcom v rade 1/ az 21/ oznamil, ze predkupné pravo na
spoluvlastnicke podiely odporcov v rade 22/ a 23/ vyuzil a v stanovenej lehote zaplatil poZadovanu sumu
za niektoré podiely odporkyne v rade 23/, ktorej zaslal aj navrh kupnej zmluvy na odkupenie tychto
podielov. Navrhovatel odporcov vyzval, aby sporné spoluvlastnicke podiely a to vo vztahu k parcelam
Cislo XXXX/XXX U. XXX vratili odporcovi v rade 22/ a odporkyni v rade 23/, v termine do 15.05.2010.

Zhodnym tvrdenim navrhovatela a odporcov v rade 22/ a 23/, ako aj viacerymi listinami zaloZenymi v
spise bolo preukazané, Ze navrhovatel zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov odporcu v rade
22/ nemal. Navrhovatel chcel odkupit len spoluvlastnicke podiely od odporkyne v rade 23/ a ziskat' tym
majoritny spoluvlastnicky podiel na spornych pozemkoch, ktoré tvoria pristupovu cestu do zahradkarske;j
osady, ktoru uz dvakrat predtym ako minoritny spoluvlastnik zahatal odpadovym materialom a znemoznil
tym pristup priblizne sto zahradkarom k svojim pozemkom a chatkdm. Je nepochybné, Zze navrhovatel
nevyuZil svoje predkupné pravo na odkupenie spoluvlastnickych podielov odporcu v rade 22/ k Ziadnemu
z ponukanych pozemkov. Z toho dévodu odporca v rade 22/ opravnene odpredal svoje spoluvlastnicke
podiely odporcom v rade 1/ az 21/.

Za tychto okolnosti sud povazoval vykon prava navrhovatela ako podielového spoluvlastnika spornych
nehnutefnosti, ktorym uplatnil svoje predkupne pravo podfa § 140 Obcianskeho z&konnika, za
Sikandzny, a jeho navrh z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne osobitne ( § 151 ods. 3 O.s.p. ).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.



