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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska lekarska komora, Racianska 42/A,
Bratislava, ICO: 17313317, zasttpeny: JUDr. Ondrej Skodler, advokat, Pri Suchom Mlyne 56, Bratislava,
proti odporkyni: W.. F. K., B.., W., W. Z. X, Z., zastupena: JUDr. Marcela Bozikova, PhD., Pe€nianska 10,
Bratislava, o zaplatenie 82,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 5C/161/2010-33 zo dfa 22.8.2011

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 22.8.2011, &.k.
5C 161/2010-33, zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 82,98 Eur s 9,5
%-tnym urokom z omeskania od 1.7.2007 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania v Ciastke 82,98 Eur.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhovatel si narok uplatnil v stvislosti s povinnostou odporkyne
ako lekarky a ¢lenky Slovenskej lekarskej komory zaplatit’ Clensky prispevok za rok 2007 v sume 82,98
Eur. Sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 1,2, v nadvaznosti na § 200ea O.s.p. nenariadil
pojednavanie, pretoze ide o drobny spor. O zalobnom navrhu rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov zo strany navrhovatela. Odporkyha sa k uplathenému naroku nevyjadrila, pretoze
sudne zasielky doru¢ované na adresu jej bydliska boli sudu vratené ako neprevzaté v odbernej lehote.
Prvostupnovy sud poukazal na ustanovenia § 489 OZ; 43 ods. 1 a 50 ods. 1 zak. €. 578/2004 Z.z.
o poskytovateloch zdravotnickej starostlivosti; § 14 ods. 1, 52 ods. 3 a 95 ods. 3 zak. ¢. 219/2002
Z.z. o povolani lekara; a konstatoval, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva povinnost odporkyne zaplatit
Clensky poplatok navrhovatelovi v Zalovanej vySke. Su€asne sud priznal k Zalovanej pohladavke aj urok
z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,5 %.

Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfa prostrednictvom svojej zastupkyne, podanim
doruc¢enym sudu dna 26.10.2011. V tomto podani prvy krat uplatnila kvalifikovanu obranu proti
Zalovanému naroku navrhovatela. Odvolanie doplnila aj dalSim podanim na vyzvu sud zo dna 5.3.2013.
Odporca sa k odvolaniu vyjadril pisomne podanim zo dna 18.11.2011.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie a ani zmenu napadnutého rozsudku, pretoze postupom prvostupriového sudu bola odporkyni
odriata moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.



Zo sudneho spisu vyplyva nasledovné:

- €.1. 10 - okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz a doru€oval ho na adresu bydliska odporkyne: ul.
Mateja Bela 4, Bratislava. Zasielka bola neprevzaté v odbernej lehote a bola vratena sudu dna 8.4.2010,

- &.I. 27 - uznesenie zo dha10.11.2010, ktorym bol zruSeny platobny rozkaz pre jeho nedorucenie
odporkyni,

- C.I. 28 - uznesenie z 10.11.2010 - vyzva odporkyni na vyjadrenie k navrhu s pouc¢enim o procesnych
pravach; doru€ované na rovnaku adresu odporkyne. Zasielka opatovne neprevzata odporkyriou v
odbernej lehote a vratena sudu dnha 16.12.2010

- &.I. 29 - zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dra 22.8.2011,

- &.I. 36 - rozsudok doruc¢eny odporkyni a prevzaty na rovnakej adrese dna 12.10.2011.

Prvostupriovy sud nezistoval v novembri a decembri 2010, i sa odporkyfia realne zdrziavala na adrese
bydliska a ¢i mala realnu moznost vyjadrit’ sa k Zalobe. Po zruSeni platobného rozkazu sud rozhodoval
len na zaklade obsahu podanej Zaloby, bez zistenia obrany odporkyne, hoci rozsudok vo veci vyhlasil
az po uplynuti 10 mesiacov od vratenia sudnej zasielky z adresy odporkyne. Ak by boli splnené
zakonné podmienky pre necinnost odporkyne v spore, mal prvostupfiovy sud moznost rozhodnuat vo
veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., kedy by musel mat’ preukdzané doruovanie na
adresu, na ktorej sa odporkyna realne zdrziavala a sankciou za ne€innost by bola nepripustnost podania
odvolania proti takémuto rozsudku podla § 202 ods. 1 O.s.p.. Aj ked ide o drobny spor, ak sud rozhoduje
vo veci rozsudkom, neméze postupovat rovnako ako pri vydani platobného rozkazu a vychadzat len z
podanej Zzaloby bez poskytnutia realnej moznosti odporcovi branit’ sa.

Odporkynia az v podanom odvolani zo dha 25.11.2011 po riadnom prevzati rozsudku, uplatnila svoju
kvalifikovanu obranu v spore. Sud prvého stupna sa fiou nezaoberal, pretoze v €ase jeho rozhodovania
mu nebola znama. Odvolaci sud by musel prejednanim obrany odporkyne v odvolacom konani v plnom
rozsahu nahradzat Cinnost prvostupriového sudu, €o je v rozpore s principom dvojinstanénosti sidneho
konania.

Napadnuty rozsudok bol vo veci vydany pred€asne; ¢im bola odporkyni odfiatda moznost konat' pred
sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou sudu vyporiadat’ sa s uplatnenou obranou odporkyne
proti Zalovanému naroku navrhovatela.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. okresny sud rozhodne o trovach odvolacieho konania v novom rozhodnuti
VO Veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



