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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Antona Jaceka a Mgr. MatuSa Stari¢ka v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX, XXXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXX, zastupenej splnomocnenkyriou: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0.,
Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 836 460, proti Zalovanému: D.
B., nar. X. XXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, zastupenému splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., Dolné Dubové 249, 919 52 Dolné Dubové, ICO: 53 598 806, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
4. jula 2023 ¢&. k. 18C/17/2023-15, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia
(I. vyrok) potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o dobe trvania neodkladného opatrenia (ll. vyrok)
meni tak, ze:

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o zalobe zalobkyne
podanej proti zalovanému o ochranu osobnosti.

Zalobkyni uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu
na sud prvej inStancie zalobu proti Zalovanému o ochranu osobnosti.

lll. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o pouc€eni zalovaného o moznosti podat’ zalobu
vo veci samej (lll. vyrok) ru §i.

IV. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie

I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost do¢asne:

- nevstupovat do rodinného domu E. F. XXX G. H. C., postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. 527/24, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Trnava,
ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,C* parc. €. 527/8, parc. €. 527/13 a parc. €. 527/24, tak ako
su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Trnava,

- nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani a s vynimkou pribliZzenia sa nevyhnutného za
uCelom realizacie sudom upraveného stretdvania sa Zalovaného s ich spolo€nymi maloletymi detmi.

. toto neodkladné opatrenie nariadil na obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia.



lll. poudil zalovaného, Ze mdze podat v postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v postaveni zalovanej Zzalobu
VO veci samej, a to o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia
vznikla.

IV. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V. Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e/ a h/, § 326 ods.
1a2,§328 0ds.1az23,§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§331o0ds.1,§332o0ds. 1, § 333, § 334,
§ 337 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*); § 27a ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoPZ*); § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.z.%). Vecne dévodil, Ze dha 4.7.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 3.7.2023, ktorym Zalobkyria navrhla, aby bola Zalovanému uloZzend povinnost
docasne nevstupovat do rodinného domu E. F. XXX G. H. C., postaveného na pozemku parcely registra
,C" parc. €. 527/24, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres
Trnava, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,C* parc. &. 527/8, parc. €. 527/13 a parc. €. 527/24,
tak ako su zapisané na liste vilastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Trnava, a
aby bolo Zalovanému zakazané pribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men38iu ako 10 metrov, s tym,
aby bol Zalovany pouéeny podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, pricom by Zalobkyni bola priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100%. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila Zalobkyra tym,
Ze agresia zo strany jej manzela/Zalovaného voc€i nej sa prejavuje uz dihSiu dobu, avSak Zalobkynha ju
nechcela rieSit, nakolko dufala, Ze manzel s agresivnym spravanim prestane a budu méct dalej zit
ako riadna a kompletna rodina. Zalovany na fiu Gtoé&i pravidelne najmé verbalne, pricom ju vulgarne
uraza. Okrem verbalnych atakov vSak na riu utoCi aj fyzicky, a to tak, Ze ju pravidelne priblizne raz do
mesiaca fyzicky napadne, kedy ju bije, fackuje, kope, priblizne raz za pol roka ju zbije tak surovo, Ze je
nuatena vyhladat lekarsku pomoc. Agresia zalovaného sa v su¢asnosti prejavuje uz aj voCi detom, ktoré
taktiez bije, a to hoci aj pre mali¢kosti, pripadne preto, Ze ma sam zIu naladu. Maloleté deti maju zo
Zalovaného uz taky strach, Ze sa pri kazdom jeho pohybe v ich blizkosti kréia, akoby oakavali dalSiu
bitku. Agresia zalovaného vodi rodine nema de facto ziadne limity, Zalobkyria je Zalovanym utla¢ana a
ak mu chce jeho spravanie aj vytknut, alebo sa zastane seba &i deti, Zalovany jej vulgarne odvrkava.
Nepripustné spravanie Zalovaného prerastlo uz do extrémnych sfér, kedy Zalobkyriu napriklad ohrozuje
nozom a uvadza jej, aby vyskogila z okna, inak ju zabije. Zalobkyfa musi vzdy Zalovanému na vsetky
Ziadosti pritakavat a vzdy musi byt vSetko podfa jeho véle, v opaénom pripade tento Zalobkyriu zbije,
Castokrat aj vefmi brutalnym spdsobom. Dha 15.6.2023 bola Zalobkyha nutena vyhladat lekarsku pomoc
po napadnuti Zalovanym dfa 12.6.2023, pri¢om podfa lekarskej spravy boli u Zalobkyne okrem iného
zistené hematémy pod lavou ocnicou, na dolnych aj hornych kon&atinach, a to pomerne rozsiahlych
rozmerov, priCom mala tiez poranené lfavé zapastie. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalobkyha
podala na prislunom oddeleni Policajného zboru aj trestné oznamenie. V tomto Case je Zalobkyna aj
s detmi do€asne ubytovana v krizovom centre. Na zéklade informacii poskytnutych policii a na zaklade
preverovania si skuto¢nosti bol Zalovany dfia 23.6.2023 v zmysle § 27a ods. 1 ZoPZ prislusnikmi
PZ vykazany zo spoloéného obydlia na adrese C. XXX, a to z dévodu existujuceho podozrenia zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Napriek skutonosti, Ze Zalovany je toho €asu vykazany zo spolo¢ného obydlia, sa Zalobkyfa obava
jeho pripadného konania po tom, &o vykazanie po uplynuti 14-dfiovej lehoty strati G&innost. Zalobkyha
sa obava, Ze sa Zalovany mOze opatovne dostavit do domacnosti, v ktorej spolu Zili, pripadne inak
vyhladat' jej osobu a opatovne byt k nej alebo k ich detom agresivny a nasilny tak, ako tomu bolo
aj v minulosti. Zalobkyria poukazala tieZz na skuto&nost, Ze samotny kontakt so Zalovanym pre fu
predstavuje neprimerany psychicky stres, v désledku ¢oho aj pred vykazanim Zalovaného zo spolo¢ného
obydlia dogasne utiekla do krizového centra. Zalobkyfa poukézala i na skutoénost, Ze prejavy agresivity
zo strany Zalovaného neboli podmienené akymkolvek nevhodnym spravanim &i podnetmi zo strany
Zalobkyne a ich deti. Zalobkyfa v st¢asnosti nevidi vychodisko zo situacie, v ktorej sa ocitla, a teda
je natena riesit situaciu pravnymi prostriedkami. Zalobkyfia méa za to, Ze na zaklade skusenosti so
spravanim Zalovaného, jeho opakujucej sa agresii vo&i Zalobkyni ako aj ich spoloénym detom, ktora
je odévodnena vyluéne povahou a aktualnou naladou Zalovaného, sprevadzanej aj fyzickymi utokmi,
existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujicom telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne
pokragovat' (v pripade, ak by nebol sidom prediZzeny jeho z&kaz vstupu do domacnosti Zalobkyne
a priblizovania sa k nej). Spravanie Zalovaného negativne ovplyviuje Zivot Zalobkyne, ako aj ich
spoloénych deti, ktori nemézu Zit svoj Zivot bez strachu a tak, ako by si to Zelali. Zalovany Zalobkyriu drfia
12.6.2023 fyzicky brutélne napadol, o okrem lekarskych sprav potvrdzuje aj uradny zaznam PZ, podla



ktorého ku dnednému driu existuje dovodné podozrenie, Ze sa Zalovany dopustil voci Zalobkyni trestného
ginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Zalobkyrnia sa obava, ze
po uplynuti u€innosti vykazania z obydlia, t. j. aj s tym spojeného zakazu priblizovania sa Zalovaného
k Zalobkyni, zalovany opatovne za¢ne vyhladavat pritomnost Zalobkyne, ako aj navstevovat miesto, v
ktorom tato byva a bude pokradovat' v agresivnom spravani sa vo vztahu k Zalobkyni, preto povazuje
Zalobkyha za nevyhnutné zabezpedit' jej ochranu aj formou neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie uviedol, Zze z Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia z 23.6.2023 vyplyva,
Ze Zalovany bol na 14 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese C. F. XXX a k nemu prifahlych
priestorov dfia 23.6.2023 o0 14:15 hod. z dévodu, Ze jestvuje podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a teda predmetné
vykazanie zo spoloného obydlia je v zaujme ochrany potencialnej obete A. B.. Z lekarskej spravy z
15.6.2023 a z 29.6.2023 vyplyva, Ze Zalobkyha bola oSetrena na chirurgickej ambulancii. Z vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze rodinny dom a k nemu prifahlé pozemky, do ktorého Zalobkyria
navrhuje nevstupovat Zalovanému, su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, kazdého
v podiele 1/2, pri€¢om v rodinnom dome strany spolo¢ne byvaju. Dévodil, Ze u€elom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené ustanovenie je prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je dovodne podozriva z nasilia
proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi povinnost doCasne nevstupovat do domu alebo
bytu, v ktorom byva navrhovatel. V tu prejednavanej veci mal sud nasilie Zalovaného voci zalobkyni
za osved&ené predlozenym Uradnym zédznamom z vykazania z 23.6.2023, ktoré dostatoéne osved&uje
dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt
urobi vtedy, ak najmad vzhfadom na predchadzajice utoky oCakava utok na Zivot, zdravie, slobodu
alebo zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby
vydania neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcené, ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia
voCi Zalobkyni, ktord bola po incidente z 12.6.2023 oSetrena na chirurgickej ambulancii. Civilny
sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre
vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP je nepochybne zabranit prave stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.
Pri zohladneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
dévod na doCasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do domu - spoloéného obydlia Zalobkyne a
Zalovaného ako manzelov, ¢im sa poskytuje zalobkyni do¢asna ochrana pred pripadnym dalSim nasilim
zo strany Zalovaného a umoZziiuje sa jej pokojné byvanie spolu s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti zalovaného docasne
nevstupovat do domu vyhovel vo vyroku |. uznesenia. Dalej dévodil, Ze uéelom neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je chranit fyzicku a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozend
konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi
navrhovatel osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. méze byt konanim
protistrany ohrozena. V &asti o uloZzenie povinnosti nepribliZovat’ sa k Zalobkyni vychadzal z § 11 O.z.,
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany manzela, jeho pribliZenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho
v obave o svoje zdravie z dbévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved¢eny dévod
na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nésilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost’ ohrozenia integrity,
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrdnenej osoby, na rozdiel od objektivity ddvodného podozrenia z
nasilia. V uvedenej Casti neodkladného opatrenia vyhovel sud Zalobkyni v celom rozsahu, ked mal
za to, Ze zakaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov dostato€ne zaruli ochranu integrity
Zalobkyne. Prihliadol pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného Zalobkyfou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud
pritom prihliadal na prirodzene existujuci zaujem Zalovaného na pripadnom styku s maloletymi detmi
pochadzajucimi z manzelstva stran, ako aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s
¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat, umoznujuc stretavanie v
konani pred sudom, pripadne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec€ena pritomnostou uradnych osbb a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru,
ako aj priblizenie nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom upraveného styku s maloletymi detmi,



ktoré priblizenie umoznené Zalovanému vyluéne na uclely realizacie sudom pripadne v buducnosti
upraveného styku s maloletymi detmi nezasiahne do prav Zalobkyne. Mal za to, Ze lehota jedného
roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo vyroku Il. uznesenia, je dobou dostatoCne
dlhou na zabezpecenie Zalobkyriou Ziadaného pocitu bezpedia, pri¢om ma za to, Ze po€as nasledujucich
mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii situacie. Zalobkyni totiz ni& nebrani
podat navrh na rozvod manzelstva. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej
pretrvavalo, ma moznost podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit
ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie
povazuje za dostadujuice na ochranu jej zaujmu. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, &i skorého
upokojenia situacie, moznost’ Ziadat o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od
Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyrfiou v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa
preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhfadom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia asovo
limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu
vo veci samej, ale poudil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla
(vyrok IlI.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje
napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G€inkov mozno dosiahnut aj trvalt Gpravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi
nasledkami. Pocas trvania uc¢inkov neodkladného opatrenia sa méze protistrana domahat jeho zrusenia
pre odpadnutie dovodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).“ Vo vyroku IV. uznesenia
sud zamietol navrh v prevySujucej Casti oproti vyrokom 1. a Il. uznesenia, a sice pokial ide o ¢asové
trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované ako asovo neobmedzené)
a pokial ide o bezvynimo&ny zakaz priblizenia sa (ked sud naopak vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz
pribliZenia nebude vztahovat). V €asti o trovach konania sud rozhodnutie odévodnil ust. &l. 4 ods. 1, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne zasadnym uspechom Zalobkyne, ktora bola neuspesna iba v
nepatrnom rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude a ¢asové
vymedzenie trvania neodkladného opatrenia), z &oho sud vyvodil narok zalobkyne vod&i Zalovanému na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% (V. vyrok uznesenia). V konani nebol
pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. CSP neobsahuje samostatné
ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s neodkladnymi opatreniami, sud
preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1
CSP potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky mdéze byt tieZ kone€nym v konani, ak by
nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej bola vzata spat. Dalej sud
poukazal na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného opatrenia nezavisi od vysledku konania
vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia moze byt samostatnym konanim,
so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i nariadenim neodkladného opatrenia, sud
mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto
konania v tomto uzneseni. Podporne poukazal napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/147/2017 z 3.8.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/52/2017 z 2.5.2017 a sp. zn.
19C0/27/2017 z 13.4.2017.

2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu jeho I, Il. a V. vyroku (lll. vyrok je zavisly vyrok; odvolatel sice
uviedol, Ze napada uznesenie v celom jeho rozsahu, avSak podlfa obsahu odvolania sa odvolanie
netykalo IV. vyroku uznesenia o zvyS8kovom zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
podal v€as odvolanie Zzalovany, s navrhom na jeho zruSenie a zaviazanie zalobkyne k nahrade trov
konania v rozsahu 100%. Doévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poprel vSetky Zzalobkyriou tvrdené skuto€nosti v asti akychkolvek napadani,
utokov a agresivite voli nej a rédzne toto odmieta voci detom. Okamzite po tom €o sa dozvedel o
tom, Ze Zalobkyna podstupuje kroky v rdmci policie, sam iniciativne sa informoval, kto danu vec
nahlasenu zalobkyriou rieSi, kontaktoval vySetrovatelku, dozadoval sa vysluchu ako svedka a sam
ponukol sucinnost v ramci psychologického vySetrenia, na ¢o mu pani vySetrovatefka odpisala, Ze



jeho vy8etrenie v danej veci nie je potrebné. (ddkaz: email zo dha 11.07.2023 od vySetrovatelky I.).
Zalovany a zalobkyfa st manzelia, uzatvorili manzelstvo z lasky po cca 2-roénej znamosti. Manzelstvo
ucastnikov konania bolo spociatku harmonické. Manzelia sa spoloéne starali o chod a financovanie
domacnosti, ako aj o maloleté deti. Postupom €asu manzelstvo zacali narusat vzajomné nezhody a
hadky, ktoré vyplyvali a nadalej vyplyvaju najma z nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo
strany manzelky, ktora bola nasledne agresivna ako vo&i manzelovi tak voci spoloénym detom, ¢oho
svedkom neraz bola aj matka manzela/navrhovatela, pripadne susedia alebo spolo¢ni znami. Nasledne
vznikali medzi manzelmi hadky a neporozumenie. Agresivita Zalobkyne sa €asom len stupriuje ako aj
jej pozivanie alkoholickych napojov. Naposledy sa tak stalo dfia 12.6.2023, kedy bola Zalobkyria pod
znaénym vplyvom alkoholu kedy za¢ala ona napadat’ Zalovaného ako slovne tak opakovane aj fyzicky, ¢o
vyustilo do skuto€nosti, Ze Zalovany Zalobkyfiu v sebaobrane od seba len odsotil, pri¢om Zalobkyra bola
opita a neudrzala stabilitu, o by za triezveho stavu nebol problém (pretoZze odsotenie nebolo agresivne
ani silné), a spadla tak, Ze sa zranila a zrejme sa jej urobila modrina, ktorou aktualne operuje proti
Zalovanému. Faktom je aj ta skutoCnost, Ze ak by Zalobkyna Sla na o3etrenie hned v dany den (o
sice z pohladu zalovaného nebolo ani potrebné), nebola by toho schopna vzhladom na pozity alkohol,
potrebovala vytriezviet a az nasledne si premysliet situaciu ako ju vyfabulovat' proti Zalovanému. Na
o8etrenie iSla az na treti defi, pricom zo samotného oSetrenia vyplyva len té skutonost, Ze ma Zalobkyria
na modrinu pouzit Lioton gél a ladovat. Zalobky#a opisovala pri vy$etreni, Ze bola kopana do hrudnika
a bedier, av8ak z vySetrenia je zrejmé, Ze Ziadne zndmky poranenia v tejto Casti zalobkyria ani nemala.
Zalobkyna spadla v opitosti na lavd stranu a len na tejto strane mala zranenia. Zalobkyfa tvrdi, Ze Gdajne
je dlhodobo napadana zo strany Zalovaného, ¢o nie je pravda, ni¢im to nepreukazala a nepredloZila
ani Ziadne zaznamy z oSetreni (okrem modriny z lek. spravy z 15.6.2023), ziadne hlasenia policii, ni¢.
Zalobkyfa bola diia 12.6.2023 opita, neprijemna a agresivna na Zalovaného, vyprovokovala konflikt,
kedy to bola ona kto napadal Zalovaného, ktory ju vSak nikdy neudrel a nechcel tak urobit ani teraz, preto
juod seba len odsotil, v jej opitom stave v8ak spadla a zranila sa, av3ak zranenia rozhodne neboli a nie su
takého charakteru, aby bol Zalovanému zamedzeny vstup do spoloéného domu, za ktory vSetky naklady
uhradza len on, ako je hypotéka, plyn a elektrina na 1 rok, ¢o je neprimerane dlha doba. Zalovany bol
vykazany na 14 dni policiou, €o je dostatoCne dlhy ¢as na to, aby Zalobkyria podstupila vietky kroky, ktoré
by mali smerovat k jej pocitu istoty (ak ich potrebuje, avSak Zalovany nevidi na to dévod) a stabilizacii
situacie. Zalovany vedie riadny Zivot, nikdy nebol trestany a ani priestupkovo za nasilné &iny. Riadne
pracuje a stara sa o svoju rodinu a najma 3 maloleté deti. Zalobkyha sa snazi vytvorit o sebe obraz
tyranej Zzeny, avSak on predklada fotky, ktoré boli vyhotovené defi pred incidentom 11.6.2023, priklada
video z 10.6.2023, ktoré vyhotovila Zalobkyfia a zaslala ho do prace Zalovanému, kedy je aj tu zrejmé,
Ze uz pocas dna v pohoditke popijala vinko a vychutnavala si cigaretku. Medzi Zalovanym a Zalobkyriou
okrem jej alkoholu neboli Ziadne nezhody, Zalovany nerozumie jej konaniu, av8ak nerozumie ani tomu
ako na z&klade jej klamstiev mu je zamedzeny vstup do vlastného domu, ktory kompletne uhradza, a
to este aj na tak dlhi dobu 1 roka. Zalovany akceptoval vykazanie na 14 dni, nakolko pochopil, Ze je
potrebné, aby si Zalobkyfa utriedila myslienky a upokojila sa a uvedomila si, Zze konala pod vplyvom
alkoholu, pri¢om jej kroky neboli potrebné. Nasledne veril, Ze sa vrati do domu a situacia sa upokoji. V
kone&nom désledku od 12.6.2023 uplynul dneSnym dfiom uz viac ako mesiac a Zalobkyha nepodala ani
navrh na rozvod a ani navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, €¢o samo o sebe sveddi
o tom, Ze Zalovany nepredstavuje pre svoju rodinu Ziadnu realnu hrozbu. V tomto konani je Zzalobkyna
pravne zastupena, a preto ak by bola hrozba zo strany Zalovaného redlna a taka ako je opisana v
podanom navrhu, advokat dokaze navrh na rozvod, navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom,
a to aj formou neodkladného opatrenia spisat’ v pripade urgentnej situacie v priebehu 1-2 hodin, tob6z
v priebehu mesiaca. (Dokaz: video vyhotovené Zalobkyriou z 10.6.2023) PriloZil aj fotky Zalovaného
s rodinou, z ktorych nie je ani naznak nejakého tyrania. Zalovany je stale presvedéeny, Ze Zalobkyfia
si celu vec premysli a upusti od tohto svojho nezmyselného konania, Zalovany je so Zalobkyfou v
telefonickom a SMS (whatsup) kontakte, avSak vyjasnenie situacie bez osobného stretnutia je velmi
tazké, az nemozné. (Ddkaz: fotografie rodiny) Zalovany chape, Ze sudy sa snazia konat v takychto
veciach nanajvys zodpovedne a opatrne chraniac prava posSkodenych, aviak konkrétne v tomto pripade
ide len o Sikovne napisany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia advokatskou kancelariou
Specializujucou sa na tyrané Zeny, a teda aj rétorika tomu zodpoveda. Av3ak z predlozenych dékazov
je zrejmé, ze: 1. zalobkyna iSla k lekarovi az na treti defl po incidente s modrinou, ktora nemusela
vzniknut v priamej stvislosti so Zalovanym; 2. Zalobkyha, $kola, $kélka, Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave ani nikto nikdy neinicioval preSetrenie v rodine v désledku podozrenia z ublizovania
detom alebo Zalobkyni; 3. Zalobkyfa neprivolala policiu k incidentu ani po fiom; 4. Zalobkyria ostala v
dome so Zalovanym aj po¢as noci a nasledujuceho diia az pokym nesiel Zalovany do prace; 5. neboli



predioZené Ziadne iné ddkazy, ktoré by mali potvrdzovat tvrdenia Zalobkyne. Zalovany nepredstavuje
pre zalobkyriu Ziadnu hrozbu ani riziko, nie je najmens$i dévod udelenia predmetnych zakazov zo strany
sudu, Zzalobkyfia mala a mohla dobrovolne situgciu riesit od 12.6.2023 do 3.7.2023, kedy okrem toho, Ze
bol podany navrh v tomto konani nevykonala Ziadne procesné podania na Okresny sud Trnava (Dbékaz:
email zo dfia 13.07.2023 z Okresného sudu Trnava). Sudu je iste z rozhodovacej praxe zname, Ze v
pripadoch tyranych Zien, resp. Zien, ktorym hrozi realne nebezpetenstvo alebo nejaka hrozba, konaju
tieto Zeny urgentne a na sud i policiu su podané oznamenia a navrhy takmer bezodkladne, ¢o v8ak nie
je dany pripad, ¢o samo o sebe preukazuje len ten fakt, Ze situacia vébec nie je taka vazna a vyhrotena
ako sa snazi vykreslit navrh podany Zalobkyriou, diia 3.7.2023, t. j. az 3 tyZdne po incidente, a nasledne
Ziadne dalSie kroky. V nadvaznosti na vys8ie uvedené ma za to, Ze napadané uznesenie bolo vydané
unahlene, bez preukdzania takych zavaznych okolnosti, ktoré by mali viest k zadkazu priblizenia a k
zakazu vstupu do vlastného domu na 1 rok. Sudom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto&nosti a
sud len uveril dobre spisanému névrhu, avSak odhliadol od objektivhych dokazov, resp. aj od okolnosti
pripadu uvedenych vy$Sie. Ma za to, Ze neexistuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze trva na skutoCnostiach uvadzanych v jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto&nosti uvadzané v odvolani Zalovaného povazuje
za UCelové, z velkej Casti za nepravdivé, pricom sa tymito Zalovany len snazi o€iernit jej osobu. Ma za to,
Ze Zalovanym prezentované skuto&nosti nespochybriuju osved&enie skutkového stavu v napadnutom
uzneseni takym spésobom, ktory by mal za nasledok jeho nespravnost. Rovnako je potrebné doplnit, Ze
Zalovany ucelovo prehliada viaceré dokazy doloZzené k navrhu Zalobkyne, pripadne tieto bagatelizuje.
Zalovany v odvolani v zasade popiera akukolvek agresiu, resp. nevhodné spravanie vod&i zalobkyni a
maloletym detom, priCom sa tieZ snazi z obdobného spravania obvinit' Zalobkyriu. Uvedené tvrdenia
v3ak aj s ohfadom na dbkazy predlozené zo strany Zalobkyne povaZuje Zalobkyfia za nepravdivé a
nepreukazané. Zalovany v odvolani uvadza, Ze zranenia Zalobkyne vznikli len v désledku sebaobrany
Zalovaného, ktory mal Zalobkyriu od seba slabo odsotit, v oho dbsledku tato spadla a mala jej vzniknat
modrina. K uvedenému tvrdeniu poznamenala, Ze Zalobkyni nebola spésobena len jedna modrina,
ktoru by bolo mozné pripisovat padu, ale ako vyplyva z lekarskej spravy, Zalobkyfia mala viaceré
a vyrazne rozsiahle poranenia, a to hematém pod favou oc€nicou, dva plodné hematomy v bedrovej
(lumbélne) Casti v priemere cca 6 cm, poranené zapastie, potetné drobné hematémy na oboch hornych
kond&atinach a na lavom ramene v oblasti tricepsu hematém vo velkosti cca 15x8cm. Zalobkyfa bola tiez
podrobena RTG vysetreniu lebky, hrudnika, lavého ramena a favého zapastia. Je zrejmé, Ze ak by mala
Zalobkyha naozaj utrpiet poranenia len tak ako to uvadza a zlah&uje Zalovany, tato by zranenia neutrpela
v takom velkom poéte a rozsahu. Zalobkyna poprela, Ze by malo déjst k incidentu tak ako to opisuje
Zalovany, priCom rovnako odkazuje na predloZené lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovanym
opisovany priebeh incidentu je nanajvy$ nepravdepodobny. Zalobkyfa tieZ popiera akékolvek nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov z jej strany, ako aj akukolvek jej agresiu vogi Zalovanému. Zalobkyna
sa voci zalovanému nedokaze ani u€inne fyzicky branit, na zaklade ¢oho povaZuje akukolvek jej agresiu
vodi zalovanému za vysoko nepravdepodobnu. Co sa tyka dal$ieho osvedéenia Zalobkyfiou tvrdenych
skuto€nosti poznamenala, Ze prislusnici Policajného zboru voc&i Zalovanému vyuZili aj svoje opravnenie
v zmysle § 27a ods. 1 ZoPZ, kedy bol zalovany vykazany zo spolo€ného obydlia na adrese C. XXX,
a to ako je uvedené v uradnom zazname z 23.6.2023 ¢. ORPZ-TT-OPP6-2023/010043-006, z dévodu
existujuceho podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyra za to, Ze ku dneSnému dru
existuje vysoka miera osvedCenia ohrozenia Zalobkyne zo strany Zalovaného, a to tak na zaklade
zadokumentovanych mnohopoc&etnych a rozsiahlych zraneni, ktoré Zalobkyria utrpela po€as utoku
zo strany Zalovaného, ako aj na zaklade skutoCnosti, Ze konanie Zalovaného bolo zo strany policie
vyhodnotené ako potencionalne napifiajice skutkovd podstatu trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Spésob postupu konania zo strany vySetrovatela, ako aj dokazné prostriedky, ktoré
sa tento rozhodne v trestnom konani vyuzit mozno vo vztahu k tomuto civiinému konaniu povazovat
za bezpredmetné. Ma za to, Ze miera osvedCenia skutkového stavu zo strany Zalobkyne je vysoka,
v kontexte s &im je vydané neodkladné opatrenie mozné povazovat v celom rozsahu za spravne a riadne
odévodnené. Co sa tyka neprivolania policie k incidentu zo strany Zalobkyne, o Zalovany spomina
vo svojom odvolani, tu je potrebné poznamenat, Ze Zalobkyha v suvislosti s opisovanym Utokom
dfia 12.6.2023, ako aj v spojitosti s predchadzajucim spravanim sa zalovaného podala na prisluSnom
oddeleni PZ trestné oznamenie. Je pravda, Ze Zalobkyha v domacnosti so Zalovanym po utoku preckala
noc, avsak je pravda aj to, Ze tu Zalobkyria zotrvala v dosledku strachu zo Zalovaného, pri¢om nasledujuci



deri po odchode Zalovaného do prace sa zalobkyfia rychlo zbalila a utiekla pred Zalovanym do krizového
centra. Ako aj z uvedeného vyplyva, Zalobkyfia po utoku po¢kala na odchod Zalovaného z domacnosti,
aby mohla bezpecne odist, pri¢om nasledne rieSila zaleZitosti tykajuce sa ubytovania a zabezpecenia
Zivotnych potrieb. Nasledne Zalobkyria vyhladala lekarsku pomoc, ako aj oznamila skuto€nosti tykajuce
sa spravania Zalovaného na policii. Pre doplnenie k ostatnym tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze na sude
prvej inStancie je v su€asnosti vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, a to pod sp. zn. 33P/53/2023. Co sa tyka Zalovanym priloZzenych
fotografii, ma za to, Ze tieto nijakym sp6sobom neosvedZuju tvrdenia uvddzané zo strany Zalovaného,
ako ani nevyvracaju tvrdenia uvadzané Zalobkyfou. Zalobkyfia sama vo svojom navrhu uviedla, Zze
so Zalovanym absolvovala aj dovolenku, ¢o v8ak neznamena, Ze sa zalovany vodi tejto nespraval
nasilne. V tejto suvislosti poukazala na odborny ¢lanok zverejneny Odborom rodovej rovnosti a rovnosti
prilezitosti MPSVR zverejneny na internetovej stranke B. pod nazvom ,A. D. J.% v rdmci ktorého sa
okrem iného uvadza: ,Cim dlhsie su Zeny vystavené réznym stratégiam uplatfiovania nasilia, tym tazsie
je pre ne oslobodit’ sa. Nasilnik ziskava v tejto situacii oraz vacsiu prevahu. Pokusy o utek a odpor maju
asto za nasledok este tvrdsie pouzitie nasilia. Zivot v takomto vztahu je pre Zeny velmi vy&erpavajci,
ich pocit vlastnej hodnoty a energia vynakladana na obranu slabnu, v désledku dlhotrvajuceho fyzického
a psychického stretu mozu ochoriet. Nasilie ma negativne dosledky aj v socidlnej oblasti, napriklad stratu
prace, izolaciu a stratu pristreSia. Napriek tymto nasledkom nie su Zzeny postihnuté nasilim v Ziadnom
pripade len pasivne. Brania sa vlastnym spOsobom a rozvijaju mnohoraké stratégie, aby chranili seba
i deti. Prispbsobenie sa nasilnickemu muZovi je jedna z moznych stratégii, ako zabranit najhorSiemu,
toto vynutené prisposobenie je prirodzenou reakciou na silnejSieho protivnika a v ziadnom pripade nie je
chorobné alebo masochistické.“ Ako vyplyva z uvedeného, téma domaceho nasilia je z psychologického
hladiska pomerne komplikovana, pricom obet nasilia mdze reagovat na situaciu réznorodo. Je zrejmé,
Ze zalobkyna sa v danom pripade zo strachu zo Zalovaného tomuto prispdsobila, kedy sa okrem iného
snazila zabezpedit riadnu vychovu a ¢o mozno najlepsie prostredie (v ramci mozZnosti)

aj pre maloleté deti. Zalobkyfha nadalej trva na vSetkych skutkovych tvrdeniach uvadzanych v jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na tieto dalej v celom rozsahu odkazuje a ma za
to, Ze oddvodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je a bola zo strany
Zalobkyne riadne osved&ena. Spravanie Zalovaného voci Zalobkyni bolo osvedCené aj prisludnikmi
Policajného zboru, ktori Zalovaného v kone€nom dbsledku zo spolo¢nej domacnosti vykazali. Na zaklade
predchadzajucich skusenosti so Zalovanym sa Zalobkyna nadalej vazne obava o svoju bezpecnost,
Zivot a zdravie, a to najma v pripade, ak by bolo tomuto umozZnené sa do jej domacnosti vratit. Zalobkyra
dihodobo Zila v dome v strachu a pod neustdlym natlakom a trpela oso&ujuce, vulgarne a agresivne
spravanie sa zalovaného vodi jej osobe. Je preto zrejmé, Ze su€asny zasah do prav Zalovaného nie je
nijakym spdsobom neprimerany.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti /., 1. a V. vyrok, zavisly lll. vyrok/ v medziach danych rozsahom
a doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani zistené (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze v napadnutej ¢asti o nariadeni
neodkladného opatrenia (. vyrok) je uznesenie sudu prvej indtancie vecne spravne a je dévodné ho
potvrdit, v napadnutej Casti o dobe trvania neodkladného opatrenia (ll. vyrok) je v8ak potrebné ho zmenit
a v napadnutej asti o pouceni Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej (lll. vyrok) je dbvodné
ho zrusit.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedcené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia, rozsah napadnutia uznesenia i argumenty strdn predostreté
v odvolacom konani, bolo posudit, & boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti
odbvodriujuce nariadit’ vo veci Zalobkyrfiou navrhované neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby: e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy®) nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢€&l. 19 ods. 1 a 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., dalej len ,dohovoru®) nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla él. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jina 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach ,ochranné opatrenie” je akékolvek rozhodnutie
bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom Clenského Statu pdvodu v sulade s jeho
vnutrodtatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero
nasledujucich povinnosti s cielom chranit ind osobu, ak méze byt ohrozena telesna alebo dudevna
integrita tejto inej osoby:

a) zdkaz alebo uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré
pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrZiava;

b) zakaz alebo Uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spésobom vratane telefonického
kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov;

c) zakaz alebo uprava pribliZzovania sa k chranenej osobe bliZzSie ako na uréenu vzdialenost.

Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku.

Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postaduje, ak je osvedtené
dbévodné podozrenie z nasilia.

V prejednavanej veci bolo nalezité posudit’ ¢i spravanie zalovaného mozno povazovat za nasilie, a to
komplexne s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu. Nasilie predstavuje zdroj bezmocnosti obete a
suCasne prejav prezivania moci pachatefa nad svojou obetou. Je nim kazdy €in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZe mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc za
osvedCené dbévodné podozrenie z nasilia Zalovaného voc&i Zalobkyni, s poukazom na potvrdenie
policajného organu o vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia z 23.6.2023. K vykazaniu z domu je
prisludnik policajného organu opravneny, ked vzhfadom na zistené skuto€nosti, najma predchadzajuce
utoky, mozno o€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost’
ohrozenej osoby (§ 27a ods. 1 ZoPZ).



Civilny sporovy poriadok pritom nekvalifikuje nasilie z hladiska jeho intenzity alebo frekvencie, ktoré
by sa vyZadovali pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe u€elom neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ CSP je zabranit prave stupriovaniu nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.
Doc¢asnym obmedzenim Zalovaného vo vstupe do rodinného domu — spolo¢ného obydlia stran konania
a na prilahlé pozemky, ako spravne uvadza sud prvej inStancie, sa poskytne zalobkyni do¢asna ochrana
pred dalS§im nasilim zo strany Zalovaného, pri€¢om sa jej umozni pokojné byvanie spolu s dietatom
v spoloénom obydli.

K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze sudom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto¢nosti a sud len
uveril dobre spisanému navrhu, avSak odhliadol od objektivnych dbékazov, resp. aj od okolnosti pripadu
uvedenych Zalovanym v odvolani, a Zalovany ma za to, Ze neexistuje dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie
z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne rychla ochrana,
aby nemusela opustat svoje obydlie (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania, zaznamov policie,
lekarskych sprav, kedZe stanovisko Zalovaného je obvykle v zasade protichodné.

V posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie Zalovaného osved¢ené predovsetkym potvrdenim
policajného organu o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia (rodinny dom na adrese C. F. XXX
a k nemu prifahlé priestory) pre jestvujuce podozrenie zo spachania zlo€inu Tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v zdujme ochrany potencionalnej
obete A. B. podozrivého (Uradny zédznam k vykézaniu z obydlia podia § 27a ods. 1 pism. a/ Zakona
o PZ, z23.6.2023, zn. ORPZ-TT-OPP6-2023/010043-006, vydany OR PZ v Trnave, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Trstin) a lekarskymi nalezmi z chirurgickej ambulancie K. E. z 15.6.2023 a 29.6.2023,
potvrdzujucimi u Zalobkyne hematémy pod lavou o€nicou, na dolnych a hornych koncatinach (favej i
pravej), poranenie lavého zapastia.

Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila okrem verbalnych utokov a vulgarnych
urazok zo strany Zalovaného na jej osobu, aj pravidelné fyzické utoky Zalobcu na jej osobu priblizne raz
za mesiac, Zalovany ju mal bit, fackovat, kopat, a raz za pol roka dokonca tak surovo, Ze bola nutena
vyhladat' lekarsku pomoc. Na zimnej dovolenke ju mal ohrozovat nozom a povedat’ jej aby vyskodcila
zokna, inak ju zabije, kedZe z okna nevyskocila, mal ju Zalovany stiahnut na zem a na mieste ju dokopat.
Zalobkyna podla jej tvrdeni je Zalovanym utlagana, ak mu chce nieco vytknit, zastat sa seba alebo
deti (kedZe jeho agresia sa ma prejavovat aktualne aj voci detom, ktoré ma bit' pre mali¢kosti), tak jej
Zalovany odvrkne nech drzi hubu, musi mu pritakavat' a vzdy musi byt vietko podfa jeho véle, v opaénom
pripade ju zbije, Casto brutdlnym spdsobom. Incident z 12.6.2023 popisala tak, Zze ju zalovany najprv
atakoval verbalne, Ze je kurva a pod., Ze ma milenca (o poprela), pri€om nasledne ju opat fyzicky
napadol a brutalnym spésobom ju zbil.

Zalovany vyslovne jednotlivo nepoprel uvedené tvrdenia Zalobkyne (s vynimkou incidentu z 12.6.2023),
uviedol v odvolani iba vSeobecne, Ze popiera v3etky Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti v Casti akychkolvek
napadani, utokov a agresivite voli nej a razne toto odmieta voci detom. V odvolani tvrdil narudenie
manzelstva vzajomnymi nezhodami a hadkami, ktoré podla neho vyplyvaju najma z nadmerného
stupfiujuceho sa pozivania alkoholickych napojov zo strany manzelky, ktora bola nasledne agresivna
ako voci manzelovi tak voc&i spolo€nym detom, €oho svedkom neraz mala byt aj matka manzela/
navrhovatela, pripadne susedia alebo spolo¢ni znami. Dria 12.6.2023 bola podla tvrdeni zalovaného
Zalobkyfia pod znaénym vplyvom alkoholu, neprijemna a agresivna na Zalovaného, zacala napadat
Zalovaného slovne aj fyzicky, zalovany Zalobkyriu v sebaobrane od seba len odsotil (odsotenie nemalo
byt agresivne ani silné), priCom Zalobkyria neudrzala stabilitu, o by za triezveho stavu nebol problém a
spadla tak, Ze sa zranila a zrejme sa jej urobila modrina. Zalovany bagatelizoval jej poranenia, uviedol, Ze
spadla v opitosti na favu stranu a len na tejto strane mala zranenia, ¢o je vSak podla nazoru odvolacieho
sudu v rozpore s lekarskou spravou, v ktorej su konstatované aj poranenia pravej hornej kon&atiny —
pocetné drobné hematdmy. Zalovany predloZil rodinné fotky (2 dospeli a 3 deti, usmievajuci sa, zjavne
na vylete) a video (osoba nata¢ajuca video, podla hlasu Zenského pohlavia, sediaca na dvore rodinného
domu, drZi v jednej ruke cigaretu, medzi kolenami pohar s napojom a nataca dieta v bazéne) z dni
predchadzajucich incidentu 12.6.2023, zjavne za ucelom vyvratenia obrazu tyranej Zeny, ktorymi v8ak
Zalovany neosvedcil nim tvrdené skuto€nosti (0 nadmernom pozivani alkoholu zalobkyriou, agresivite
Zalobkyne, ani o jeho napadnuti Zalobkyriou 12.6.2023) ani U¢inne nespochybnil tvrdenia Zzalobkyne



(nepostacovalo na vyvratenie osved&enia dévodného podozrenia z nasilia popretie tvrdeni Zalobkyne
Zalovanym).

V odvolani Zalovany v podstate tvrdil, Ze spocCiatku harmonické manZzelstvo je naruSené nadmernym
uzivanim alkoholu Zalobkyriou a jej agresivitou vo€i Zalovanému a detom, tieto jeho tvrdenia
v8ak odvolaci sud nepovazoval za osvedené a Zalovanym uvedené hodnotenie bolo vyvratené
predovSetkym uradnym postupom policajného organu, ktory je opravneny vykazat zo spolo¢ného
obydlia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti o€akavat prave utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo fudsku déstojnost dotknutych oséb. Za svoje spravanie voci zalobkyni, posudené
policajnym organom, nesie zodpovednost on sam. Vzhlfadom na charakter rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, dokazovanie sa nevykonava v rozsahu vyZadovanom v zakladom konani vo veci same;j.
Postadujuce je dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti o rozhodujucich skutoénostiach z hladiska
hmotného a procesného prava.

Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o povinnosti dogasne sa nepriblizovat k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkami, vo vztahu ku ktorému zdkazu v3ak osobitné odvolacie ndmietky
nevzniesol, iba vdeobecne uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané unahlene, bez preukazania
takych zavaznych okolnosti, ktoré by mali viest’ k zakazu pribliZzenia a k zakazu vstupu do vlastného
domu na 1 rok, s ktorou namietkou sa odvolaci sud s poukazom na uz uvedené nestotoZfiuje. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vyZaduje na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia iba mozZnost ohrozenia integrity, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranene;j
osoby. Sud prvej indtancie mal za to (§ 11 O. z.), Ze Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to
Zivota, zdravia ako aj sukromia a ak povazuje vzhladom na osved&ené skuto€nosti nasilného spravania
zo strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktora ju ohrozuje a nezZela si
ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
postacujuce preto, aby bol vydany zakaz priblizenia, najma v situacii, ked mal uz za osved&eny dbévod
na obmedzenie uzZivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nésilia. Odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoZriuje.

Zalobkyna v danom type konania tak hodnoverne osvedéila dévodnost a trvanie chraneného naroku (vo
veci samej), ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoré zdkonom stanovené predpoklady boli
v posudzovanej veci splnené, ku ktorému zaveru spravne dospel aj sud prvej instancie, ktory navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozeni Zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti
a nepriblizovat’ sa k Zalobkyni vyhovel.

Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci osved€eny skutkovy stav,
citoval pravne predpisy, ktoré vo vztahu k I. vyroku jeho uznesenia spravne aplikoval na prejednavany
pripad a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil, nedévodnymi boli s poukazom na
vySSie uvedené odvolacie namietky, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US
252/04). Rovnako nezahffia ani to, aby uc€astnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp.
zn. |. US 50/04).

Za daného stavu dogasné vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti nepredstavuje neprimerany
z&sah do vykonu jeho vlastnickych prav, ako i prava na obydlie, pretoZe je dany legitimny zaujem na
zabezpec&eni ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne pred nasilnym spravanim Zalovaného. Neodkladnym
opatrenim pritom nedochadza k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoze ide o obmedzenie do¢asného
charakteru. Procesnd kon&trukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ur€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiénu zasadu nech je vypoduta aj druha
strana, avS8ak vzhfadom na ucel tohto inétitatu ide o zasah legitimny a zakonny. V posudzovanej veci
bolo osvedCené, Ze k neZzelanému spravaniu Zalovaného redlne méze dojst a jeho uskutoCnenie zavisi
iba od individualnej vble samotného Zalovaného. KedZe bola osvedCena nepredvidatelnost spravania
Zalovaného a tiez dané riziko hrozby pouZitia nasilia vo€i Zalobkyni aj v buducnosti, bola osved&ena
potreba neodkladnej upravy pomerov, v dosledku €¢oho nemdZze obstat namietka zalovaného, Ze sud
uveril len dobre spisanému navrhu.

Ugelom institutu nevstupovania, zakazu vstupu do domu alebo bytu je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt, ktory je



podla predpisov spravneho prava evidovany ako adresa trvalého, €i prechodného pobytu chranene;j
osoby, rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sved&i viastnicke alebo iné subjektivne pravo
vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu (porov. Stev&ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
1097 s.). Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory
je do znaénej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy dogasné, ¢o
vyplyva priamo zo znenia pravnej normy (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
1097 s.).

Na zaklade vSetkého vySSie uvedeného tak bolo uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o nariadeni neodkladného opatrenia (I. vyrok) vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mézZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Nespravny bol zaver sudu prvej instancie o tom, Ze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou a vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu
a prostrednictvom jeho ucinkov mozno dosiahnut’ aj trvalt upravu pomerov medzi stranami (26. bod
odbvodnenia). Pokial sa Zalobkyfia domahala navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
sud ulozil zalovanému aby nevstupoval do¢asne do domu, v ktorom Zalobkyfia, vo vztahu ku ktorej
je doévodne podozrivy z nasilia, byva, podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP (Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.), odvolaci sud uvadza, Ze uz zo znenia danej
normy vyplyva do¢asnost a nie trvalad Uprava pomerov medzi stranami (preto sa nestotoznil ani so
zdverom uvedenym v 44. bode oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave z 26.11.2021 pod
¢.k. 11C0/90/2021-59, na ktory odvolatel poukazoval v odvolani). Je potrebné, aby tieto pomery boli
nasledne podrobené dokazovaniu a zisteniu relevantnych skuto¢nosti pre rozhodnutie sudu, ¢i vo
vztahu k Zalobkyni su telesna a duSevna integrita konanim Zalovaného tak ohrozené, Ze je to potrebné
konstatovat’ sudnym rozhodnutim v rdmci konania o veci samej, ked aZ rozhodnutim vo veci same;j
je mozné dosiahnut trvala Upravu pomerov. Zvlast citlivo je potrebné postupovat’ v pripade, ak sa
takato povinnost Zalovanému uklada ako povinnost nevstupovat do domu, v ktorom ma Zalovany trvaly
pobyt rovnako ako Zalobkynha, a ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Vzhladom na skuto€nost, Ze
bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim konania vo veci samej a
tiez vzhladom na charakter obmedzenia prav zalovaného, bolo namieste zaoberat’ sa otazkou potreby
uloZenia (Zzalobnej) povinnosti podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Z obsahu navrhu Zalobkyne
vyplyvalo, Ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpeovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, preto odvolaci sud
Zalobkyni uloZil povinnost' podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu
na sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej proti Zalovanému. V pripade neodkladného opatrenia
nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP do uvahy pripada podanie Zaloby vo veci samej
0 ochranu osobnosti podfa § 11 a 13 ods. 1 O.z.. Ak Zaloba v stanovenej lehote nebude Zalobkyriou
podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi podla § 336 ods. 3 CSP. Tym
zaroven dojde k proporcionalnemu obmedzeniu doby trvania neodkladného opatrenia, kedy Zalobkyria
v zaujme preukazania opodstatnenosti svojho navrhu bude musiet vynalozit Zalobnu iniciativu. Po¢as
trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa tiez mbze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie
dovodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP). Vzhfadom na potrebu vyslovnej Upravy
Casového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania, bol dany dévod na vymedzenie doby trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (o ochranu osobnosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie nazoru, Ze bolo potrebné
v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozit' Zalobkyni povinnost' podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci



samej (ll. vyrok tohto uznesenia odvolacieho sudu), pri€om su€asne vymedzil strany konania (Zzalobkyria
a zalovany), ako i predmet konania vo veci samej (ochrana osobnosti). Trvali Upravu pomerov
medzi stranami totiz mozno podfa nazoru odvolacieho sudu dosiahnut’ len na zaklade zaloby vo veci
samej, kedZe neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe&ovacieho prostriedku vo vztahu
k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Vecnd suvislost' s hmotnopravnym
narokom podla ustanovenia § 11 O. z. bola v predmetnej veci dana.

Zalobkyfia sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenavrhla obmedzit trvanie
neodkladného opatrenia, avdak o ¢asovom obmedzeni trvania neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut aj bez navrhu na zaklade vlastného uvazenia, samotné obmedzenie je pritom vzdy
docasné, €o vyplyva priamo zo znenia dotknutej pravnej normy. Vzhlfadom na potrebu vyslovnej Upravy
Casového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran, bol dany
doévod na vymedzenie doby trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o ochranu osobnosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe
Upravy €asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia tak ako je to uvedené v Il. vyroku
napadnutého uznesenia, takyto spdsob nepovazoval vzhfadom na vysSie uvedené za spravny, preto
podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trvania neodkladného opatrenia
(I. vyrok napadnutého uznesenia) zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o0 ochranu osobnosti.(prva veta Il. vyroku tohto uznesenia odvolacieho
sudu) a ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho
sudu na sud prvej indtancie Zalobu proti Zalovanému o ochranu osobnosti (druha veta Il. vyroku tohto
uznesenia odvolacieho sudu). Ak Zaloba v stanovenej lehote nebude Zalobkyriou podana, sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podfa § 336 ods. 3 CSP.

8. Vzhladom k tomu, Ze bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci
samej a odvolaci sud uloZil zalobkyni povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP (podat' v uritej lehote Zalobu vo
veci samej), potom tu uz nebol dévod v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucovat stranu, ktorej sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom Ill. vyroku podla §
389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania (V. vyrok napadnutého uznesenia) Zalovany osobitné
odvolacie namietky nevzniesol.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V dbsledku zmeny uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozhodoval aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

O néaroku na nahradu trov prvoinStanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne uspesnej Zalobkyni (primarnemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo vyhovené sudom prvej inStancie, vyrok prvoinstanéného sudu bol vo vztahu k primarnemu naroku
potvrdeny, odvolaci sud zmenil prvoindtanéné rozhodnutie iba v nepatrnej - sekundarnej €asti - vyroku
o dobe trvania neodkladného opatrenia a ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, teda v konani bolo
rozhodnuté inak ako navrhovala Zalobkyra iba v sekundarnych ¢astiach) priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny uspech vo veci (Zalobkyfia), ma narok na nahradu v3etkych uc¢elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked nevidel (ani strany netvrdili) dévod pre aplikaciu



ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP).



