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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zastupeny JUDr.
Marianom Chovancom, advokatom, AK Bratislava, Trnavska cesta 60 proti zalovanej: X. I., W.. XX. XX.
XXXX, F. F. XXX, zast. opatrovni¢kou Y. ., T. I. L. U. W. M. o zaplatenie 563,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi istinu vo vySke 563,66 eur, Urok z omeskania vo
vyske 9 % p.a. zo sumy 563,66 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania a to na
sudnom poplatku vo vyske 33,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 105,96 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sid zaviazal Zzalovanu zaplatit sumu 563,66 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 563,66 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia a trovy
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni zo diia 28. 06. 2010 vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanou zavazkovo - pravny vztah. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb,
pricom zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit riadne a v€as podla platného cennika zalobcu.
Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlce z predmetnej zmluvy riadne a véas, v désledku &oho vznikla
Zalobcovi pohladavka vo vySke 563,66 eur. Tato pohladavka vznikla z titulu neuhradenia faktury ¢.
1010338408 vo vyske 76,05, platnej dia 28. 09. 2010, faktary €. 1008758958 vo vySke 464,23 eur,
platnej dria 03. 08. 2010, faktury €. 1009520370 vo vyske 239,88, splatnej dna 06. 09. 2010 ( Ciastona
Uhrada 220 eur, zostatok 19,88 eur) a faktury €. 1011718444 vo vySke 3,5 eur, splatnej diia 29. 11. 2010.

Napriek opakovanym vyzvam na Uhradu Zalovana predmetnu sumu neuhradila, v désledku ¢oho Zalobca
v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. listom zo dfia 19.5.2008 od zmluvy
odstupil. KedZe Zalovana dlhovanu sumu riadne a v€as neuhradila, dostala sa do ome&kania a preto jej
vznikla povinnost zaplatit urok z omeskania vo vyske 9 %.

Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dria 05. 09. 2012 vydal platobny rozkaz €. k. 4Ro/602/2012-19,
ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanej, no nezistil iny jej aktualny
pobyt, preto jej uznesenim sp. zn. 9C/22/2013-29 zo diia 25. 02. 2013 ustanovil opatrovni¢ku na
zastupovanie v konani.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami -zmluvou o pripojeni,
faktirami, odstupenim od zmluvy, prehfadom neuhradenych pohladavok, pokusom o zmier a zistil
nasledujuci stav.

Zo zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zo dfia 28. 06. 2010 medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanou ako
zaujemcom, fyzickou osobou sud zistil, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzby
02.

Sud sa oboznamil aj s fakturou ¢. 1010338408 vo vyske 76,05, splatnou dha 28. 09. 2010, faktarou &.
1008758958 vo vyske 464,23 eur, splatnou dfia 03. 08. 2010, faktirou ¢. 1009520370 vo vyske 239,88,
splatnou dria 06. 09. 2010 ( Ciasto€na Uhrada 220 eur, zostatok 19,88 eur) a faktirou €. 1011718444 vo
vyske 3,5 eur, splatnou dfia 29. 11. 2010.

Pokusom o zmier zo dia 13. 09. 2010 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 704,11 eur s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia bude nuteny zmluvny vztah so Zalovanou ukonéit. Podla
prilozenych platobnych rekapitul&cii ku driu 13. 09. 2010 celkova dlZna suma predstavovala sumu 704,11
eur.

Listom zo dia 17. 09. 2010 oznagenym ako odstupenie od zmluvy Zalobca oznamil zalovanej, Ze nadale;j
eviduje voCi nej neuhradenu pohladavku v sume 704,11 eur a v pripade neuhradenia sumu najneskor
do 10. 10. 2010, ku drfiu 17. 10. 2010 ukon&uje zmluvu o pripojeni &. 0080636298.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby ur¢enej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku.

KedZe Zzalovana neuhradila sumy vyfakturované Zzalobcom v lehotach splatnosti uvedenych v
jednotlivych faktarach riadne a v€as, dostala sa diiom nasledujucim po dni splatnosti do omeskania,
preto ju sud zaviazal zaplatit urok z ome&kania z jednotlivych sum a v uréenej vySke tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta
zmluva o pripojeni. Zalovana si nesplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo zmlav.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto std mu priznal plnd nahradu trov konania

v sume 33,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastiupenia v sume 105,96 eur.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov predstavuje
sumu 36,52 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 36,52 eur
( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ) podfa § 14 ods. 1 pism.
a), c) cit. vyhl., 2 x rezijny pausal po 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH vo vyske 20% v sume
17,66 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



