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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jozefa Ryanta prejednal na verejnom zasadnuti konanom 09.04.2013
odvolanie obzalovaného ml. S. G. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z
26.09.2012, sp. zn. 3T 129/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok u obzalovaného ml.
M. G. v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany ml. M. G., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom
A. C. XXX/X, R., bez pracovného

pomeru,

je vinny, ze

v ¢ase od 12.00 h dna 19.01.2012 do 10.30 h dna 20.01.2012 vo Zvolene na ulici Pod Drahami,
za zimnym Stadionom, vykonal kradez vlamanim do uzamknutej garaze €. XXXX tak, ze neznamym
predmetom a spdsobom poskodil kryciu dosku garazovej brany, vnikol do garaze a odtial odcudzil 15
ks ocelovej konstrukcie prenosného pddia s nazvom ,Praktikable®, &im tymto svojim konanim spdsobil
Mestu Zvolen, Nam. slobody 22, ICO: 320439, $kodu kradeZou vo vyske 33,76 € a Komunalnej poistovni
a.s. VIG, Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 31595545, §kodu vo vyske 399,68 €,

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym ml. S. G. v ¢ase po 21.40 h dha 18.02.2012 vo
Zvolene, na ulici Pod Drahami 29, vykonali kradez vlamanim do budovy patriacej spol. Stokat-M, s.r.o.
Zvolen v prenajme spol. Epo s.r.o. Zvolen tak, ze nasilim otvorili branu, rozbili sklenent vyplfi okna
socialneho zariadenia v budove a vosli do vnutra budovy, odkial mali v Umysle odcudzit farebné kovy,
kde ich vSak nasledne zadrzala hliadka OO PZ Zvolen, ¢im tymto svojim konanim spésobili spol. Stokat-
M, s.r.0., Dobronivska cesta 1243/8 Zvolen, ICO: 31573436, $kodu kradeZou vo vyske 255,72 €, spol.
Epo s.r.o. Zvolen, KozaCeka 2182/11 Zvolen ziadnu Skodu nespdsobili,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a scasti spolo€nym konanim v umysle
spachat trestny €in, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocnil viamanim, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., s€asti v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak. a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. €) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit Mestu Zvolen Skodu vo vyske
33,76 € a Komunalnej poistovni a.s. Bratislava $kodu vo vyske 399,68 €.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ml. S. G., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VySSie oznaenym rozsudkom bol obzalovany ml. M. G. uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany
ml. S. G. z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohoto rozsudku s tym rozdielom, ze obzalovany ml. G. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 272/2009 z 02.03.2010 uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a sud podmienecne upustil od jeho potrestania so
skusobnou dobou 12 mesiacov.

Za to bol obzalovanému ml. M. G. ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovanému ml. S. G. bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obzalovanym bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poSkodenému Stokat-M s.r.o. Dobronivska 1243/8 Zvolen Skodu vo vyske 255,72 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ml. M. G. ulozena povinnost nahradit Mestu Zvolen, Nam.
slobody 22 Skodu vo vySke 33,76 € a Komunalnej poistovni a.s. Bratislava $kodu vo vyske 399,68 €.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator do
vyroku o vine obzalovaného ml. M. G. a v zakonnej lehote aj obzalovany ml. S. G., ktoré smerovalo
len do vyroku o nahrade 8kody, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit' solidarne $kodu vo vyske
255,70 € poSkodenému Stokat-M s.r.o. Zvolen.

Prokurator v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze s pravnou kvalifikaciou konania
obzalovaného ml. G. sa nestotoznuje a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
¢. Tpj 78/2011, vydaného na zjednotenie vykladu trestného &inu kradeze vlamanim podla § 212 Tr.
zak. Ma teda za to, Ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi malu Skodu a
spacha €in vlamanim, naplini tak zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Poukazal tiez na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z.,
podla ktorého NajvysSi sud SR zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladov zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obsahom principu
pravneho Statu je tak vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u obZalovaného
ml. G. a vo veci sam rozhodol tak, ze tohto uzna za vinného v zmysle podanej obzaloby a ulozi mu
primerany trest.



Obzalovany ml. S. G. v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze z vykonanych dékazov
nevyplyva a nie je preukazané, Ze do arealu vnikol branou, a teda nebolo preukazané, Ze by ju poskodil.
Ani sdm konatel spolo¢nosti Epo s.r.o. Zvolen a dal$i svedok sa nevedeli vyjadrit’ k poSkodeniu ,vstupnej
branky“. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade Skody a rozhodol vo
veci sam tak, Ze ho zaviaze spolu s ml. G. nahradit poSkodenému Skodu len vo vyske 227,04 €.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal v3etky napadnuté
vyroky rozsudku, ako i konanie ktoré im predchédzalo a zistil, Ze len odvolanie prokuratora bolo dévodné.

| ked senat odvolacieho sudu zastava nazor, ze skutkova podstata trestného Cinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. je zaradena do pravnej normy neorganicky, ale
reSpektujuc vSeobecné zasady pravneho Statu a striktny vyklad ustanovenia § 212 Tr. zak. v suvislosti
aj so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 78/2011, dospel k zaveru, Ze argumentacia
okresného prokuratora je dévodna. Zrusil preto napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému ml. G.
a tohto uznal za vinného z pokradujuceho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Tr. zak., s€asti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
Stalo sa tak po uprave skutku ohladne spdsobenia Skody spolo€nosti Stokat-M s.r.o., a to poSkodenim
brany. | ked obaja obZalovany popreli, Ze by branu poskodili, vypovedami poskodeného O. Z., svedka M.
J. ako i vysledkami ohliadky miesta &inu s fotodokumentaciou, ktora bola inak vykonana bezprostredne
po Cine, bolo totiz preukazané, Ze obzalovani poskodili aj branu a spbsobili tak Skodu vo vyske 255,72 €.

Cas, miesto, spdsob a zamer obzalovanych pri pachani oboch skutkov odévodriovali zaver, Ze i$lo o
pokracovanie v tom istom trestnom &ine. Podfa § 122 ods. 10 Tr. z&k. za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného ¢€inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in.

Krajsky sud zaroven upustil od kvalifikacie konania obZalovaného ml. G. podla odseku 3 pismena b)
§ 212 Tr. zak., pretoze jeho odsudenie - podmiene¢né upustenie od potrestania so skiSobnou dobou
1 rok, t.j. do 01.04.2010 rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 272/2009 z 02.03.2010, je uz
zahladené. Tuto skuto€nost’ vyrieSil odvolaci sud ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., a
to s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 5, 6 Tr. zak.

Podla § 101 ods. 4 Tr. zak., ak mladistvy, u ktorého bolo podmiene¢ne upustené od potrestania, viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovel uloZzenym podmienkam, vyslovi sud, Ze sa osvedgil; inak
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, o uloZeni trestu.

Podla § 101 ods. 5 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by na tom mal mladistvy vinu, ma sa to, Ze sa osvedgil.

Podla § 101 ods. 6 Tr. zak., ak sa vyslovilo, Ze sa mladistvy, u ktorého bolo podmieneéne upustené od
potrestania, osvedCil, alebo ak sa ma za to, Ze sa osveddil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Za trestny &in podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., mozno uloZit' trest odriatia slobody na 3 az 10 rokov, priom
uloZenie trestu obZalovanému ml. G. v uvedenej vymere by bolo skutone neprimerane prisne. Preto
krajsky sud pouzil zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2
rokov. Ma totiZ za to, Ze aj tento trest splni svoj ucel tak z hfadiska individualnej ako i generalnej prevencie
a je postacujuci na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Rovnako ako prvostupriovy, aj krajsky sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit Mestu Zvolen Skodu
vo vyske 33,76 € a Komunalnej poistovni a.s. Bratislava $kodu vo vyske 399,68 €, kedZe o ich vzniku
a vyske nemal Ziadne pochybnosti.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného ml. G., krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 287 ods. 1
Tr. por., podla ktorého, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu



uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. por., ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit’ Skodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej Umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena, pokial Skoda v tam
uvedenej vyske nebola dosial uhradena.

S poukazom na vy3Sie uvedeny postup odvolacieho sudu, boli splnené vietky zdkonné podmienky
citovaného ustanovenia, a preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ml. G. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



