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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2013
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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Piestany, Teplicka 7434 proti zalovanému: D. B., r. €. XXXXXXXXXX, naposledy bytom H., G. XX/XX,
toho &asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom JUDr. D. Z., vy85im sudnym uradnikom
Okresného sudu Y., o zaplatenie 2863,31 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. konania 7C/38/2012 - 30 zo dnha 18.05.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok spolus opravnym uznesenima vracia vecsudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2841,16 Eur, urok z omeskania vo vy8ke 0,024 % denne z Ciastky 2841,16 Eur odo dia 24.07.2009
do zaplatenia, pokutu vo vySke 18,83 Eur , sumu 3,32 Eur za upomienku, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému zaroveni uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny
poplatok vo vyske 171,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze rozhodol tak na z&klade Zaloby zo dna
08.02.2012, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia uvedenych sudom z dévodu, Ze dria 03.10.2008 bola
so Zalovanym uzavreta uverova zmluva ¢. 3810019313, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vySke 1593,31 Eur. Uvedeny uver sa Zalovany zaviazal uhradit v 84 mesacnych splatkach po 38,07 Eur,
teda spolu 3197,88 Eur. KedZe Zalovany uver nesplacal, Zalobca mu uloZil pokutu vo vyske 18,83 Eur
a dna 23.07.2009 mu zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vySke 2683,31 Eur, z ktorej Zalovany
neuhradil nic.

Sud prvého stupiia citujuc ustanovenia § 369 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika po vykonanom
dokazovani ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumy tak, ako to je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany zastupeny
opatrovnikom. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pismena a/ O. s. p. s tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pismena f/ O. s. p. a to tym, Ze Zalovanému sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom. S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 1, 2, 3, 4 O. s. p. vyslovil,



Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky zékona na jeho odévodnenie. Nemozno z neho Ziadnym
spbsobom vyvodit, ktoré skutoénosti povazoval sud za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola priznana pokuta
vo vySke 18,83 Eur a suma 3,32 Eur za upomienku. Sudu prvého stupria vytykal tiez to, Ze sa nezaoberal
vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahom spotrebitelskym. Poukazal aj na rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim rozsudku €o do vysky trov konania.

Dalej uviedol, e z dévodu absencie naleZitého odévodnenia rozsudku dochadza k poruseniu
zakladného prava na stdnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Oddvodnenie rozsudku tvori
sucast spravodlivého procesu, pritom tato zakonna poziadavka v predmetnom pripade nebola napinena.
Poukazujuc na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uviedol, ze
pravna spravodlivost sudneho konania v sebe zahffia princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérneho
prerokovania veci, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia a pravo byt pritomny na konani a osobne
sa vyjadrit' k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dbékazovymi navrhmi stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie. V tejto stvislosti poukézal na judikaturu tak Eurépskeho Sudneho dvora, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Opravnym uznesenim &. konania 7C/38/2012 - 34 zo dfia 02.07.2012 sud prvého stupria opravil zahlavie
napadnutého rozsudku v ¢asti oznadenia opatrovnika Zalovaného spravnym menom D..

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca tak, Ze toto povazuje za zjavne neopodstatnené
majuc za to, Ze rozsudok spifia vSetky zakonné poziadavky na nalezité odévodnenie. Uviedol, Ze iba ¢o
sa tyka vysky trov konania uvedenej v odévodneni rozsudku, ide o zrejmu chybu v pisani, ktora podla
§ 164 O. s. p. je potrebné opravit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zaékona ¢. 99/963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O.
S. p.), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok
spolu s opravnym uznesenim, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.
S. p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé ( § 157 ods. 2 O. s. p.).

Odbévodnenie rozsudku je ta ¢ast rozsudku, ktora sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda, avsak
je velmi vyznamna z hladiska presveddivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho
rozhodnutia. Prave v odévodneni sudneho rozhodnutia sa prejavuje vychovna funkcia civilného sudneho
konania, a v jeho presveddivosti i spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Kazdé oddvodnenie rozsudku musi obsahovat v tomto logickom poradi nasledujuce udaje: a./ uvedenie
toho, ¢oho sa zalobca v Zalobe domaha a z akych dévodov, b./ vyjadrenie zalovaného, kde sud
jasne, stru¢ne a vystizne, vlastnymi formulaciami zhrnie procesnu obranu Zalovaného v konani, c./
uvedenie skutocnosti, ktoré sud povazuje za preukazané a ktoré nie. Ide tu o jasnu a vystiznu formulaciu
skutkového zakladu sporu. Prave ujasnenie skutkového zakladu sporu je mimoriadne podstatné z
hladiska toho, Ze priamo determinuje pravne posudenie veci. d./ zhrnutie dbkaznej situacie. Tu sud
uvedie, z ktorych dbkazov vychadzal, ktoré dbkazy vykonal, ktoré nevykonal, a prec€o ich nevykonal. V



sporovom konani spravidla sud vykona dbkazy navrhnuté u¢astnikmi, a len vo vynimoé&nych pripadoch
s ktorymi sa musi prave v tejto €asti odévodnenia vyrovnat, méze tieto dokazy nevykonat. Vynimocne
mdbze v sporovom konani sud vykonat aj taky dékaz, ktory u€astnici nenavrhli. Sud zaroven musi uviest,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov. V civilnom procese plati zasada volného
hodnotenia dbkazov, podfa ktorej Ziaden dokaz nema predpisanu zakonnu silu. Prave preto tato ¢ast
oddvodnenia musi vyzniet mimoriadne logicky a konzistentne, €o znamena, Ze sud musi posudit' vietky
dokazy predovsetkym v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby presved&ivo vyargumentoval dokazmi
zisteny skutkovy stav. e./ pravne posudenie veci je dalSou ddleZitou su€astou odévodnenia rozhodnutia.
Pod pravnym posudenim veci rozumieme proces tzv. subsumcie, t. j podradenia sidom zisteného stavu
pod hypotézu prisludnej pravnej normy. V rozsudku musi byt uvedené, podla akej pravnej normy vec
sud posudil, teda pod hypotézou akej pravnej normy subsumovanim zistili skutkovy stav. Po subsumcii
dochadza k tzv. aplikacii a interpretacii prava. Sud musi uviest, ako dany skutkovy stav pravne posudil,
ktoru pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatfiovat tak, ze v rozhodnuti v§eobecného siudu musia byt uvedené
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobod, resp. &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zavdzuje sudy na odévodnenie sudnych
rozhodnuti. Nem&zZe sa to v8ak chapat tak, Ze sa vyZzaduje podrobna odpoved na kazdy argument.
Rozsah tejto povinnosti pritom sa mdze merat podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo
svetle okolnosti kazdého pripadu.

Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku neriadil vy$Sie uvedenym, svoje rozhodnutie neoddvodnil
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., lebo nedostatoénym odbévodnenim rozhodnutia vo veci
samej sa Uc€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Pre nedostatoéné
odovodnenie rozsudku sa ucastnik totiz nema moznost adekvatne proti nemu branit. Odvolanie
zalovaného preto odvolaci sud povazoval za dévodné.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna postupom podla §
221 ods. 1 pismena f/ O. s. p. zrusil spolu s opravnym uznesenim a postupom podla ods. 2 citovaného
uznesenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne vec prejednat, vykonat dékazy a vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie odévodnit’ tak, aby malo vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods.
2 O. s. p.. Ulohou sudu prvého stupfia bude tieZ vyhodnotit vztah ugastnikov tohto konania ako
vztah spotrebitelsky s poskytnutim zakonnej ochrany spotrebitela sudom prvého stupiia pri aplikacii
zakonnych ustanoveni prijatych za tymto ucelom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



