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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, pr. zast. Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi U. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z., O. E. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, za Uucasti vedlajSich ucastnikov na
strane odporcu 1/ Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42
264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob
a 2/ Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, obéianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava,
ICO: 42 264 979 v konani o zvy$ok naroku z veci 4C/65/2010 takto

rozhodol:
Sud zastavuje konaniev €asti 133,14 eur s prislusenstvom.
V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 10,67 eur pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc€et pravneho zastupca
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade istiny 800,41 eur s
8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 9.10.2008 do zaplatenia a k nahrade trov konania, titulom
neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby v sume 468,47 eur a zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 2.5.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3720874. V
zmysle predmetnej zmluvy vypozial odporcovi 1 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu. Pri uzavreti
Dodatku k zmluve €. A3720874 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericssom K530i za
kupnu cenu 0,03 eur. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
28.5.2008 do 23.7.2008, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti a je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo
vySke 331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani
Ciasto¢nou uhradou.

Sud rozsudkom &.k. 4C/65/2010-63 zo dna 2.11.2011 zaviazal odporcu na zaplatenie hovorného vo
vySke 468,47 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 9.10.2008 do zaplatenia a trovy



konania vo vySke 48 eur a v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur vec vylucgil na samostatné konanie. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn. 4C/1/2012.

V novom konani bolo dfa 6.11.2012 sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ktorym oznamil sudu vstup do konania.
Po doruceni navrhu a jeho priloh zaslal sudu jeho vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze medzi ucastnikmi
ide o spotrebitelsky vztah. Navrhovatel si uplatnil sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie
akejkolvek zmluvnej povinnosti, a to bez ohfadu k skuto¢nosti, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Takato podmienka poskodzuije spotrebitela, jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym
aspektom. Vedlajsi u¢astnika dalej uviedol, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel zmluvnej pokuty, osobitne pri spotrebitelskych vztahov. V danom pripade bola
zmluvna pokuta dojednana prostrednictvom formularovej zmluvy, ktorej podmienky odporca nemohol
ovplyvnit. Pri dojednani zmluvnej pokuty chyba aj aspekt urditosti, kedze tato méze byt uplatnena za
akeékolvek porusenie zmluvnych povinnosti. Navrhol preto navrh zamietnut.

Podanim doru¢enym sudu dha 4.12.2012 oznamil vstup do konania dal8i vedlajsi u€astnik, Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie. Uviedol, Ze z jeho &innosti je mu znéme, Ze
navrhovatel si uplatfiuje od spotrebitelov pausalizované zmluvné pokuty, preto navrhol, aby sud pristupil
k posudeniu tejto zmluvnej podmienky a v pripade zistenia zjavnej nevyhodnosti pre spotrebitela, s€asti
alebo Uplne navrh zamietol.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 5.4.2013 pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spat v ¢asti 133,14
eur s prisludenstvom a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Nadalej trval na uhrade sumy 198,80 eur
s urokom z omeskania, ale z dévodu nahrady Skody, ktora spociva v rozdiele medzi akciovou kipnou
cenou mobilného telefonu predaného odporcovi (0,03 eur) a jeho reélnou kipnou cenou (198,83 eur).
Uviedol, Ze zlava z kipnej ceny mobilného telefénu bola odporcovi poskytnuta len na zaklade toho, Ze sa
odporca zaviazal zotrvat' s nim po dohodnutu dobu (t.j. po€as 24 mesiacov) a bude si piInit riadne a v&as
svoje povinnosti. Odporca svoje zmluvné povinnosti poruSil, €¢o bolo preukazané listinnymi dékazmi.
Vyslovil nazor, Ze predlozenymi dokazmi preukazal poruSenie zmluvnych povinnosti odporcu, vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti odporcu a vznikom Skody, teda Ziadal navrhu
vyhoviet.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca, obaja vedlajSi u€astnici, ani pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika v 1. rade sa pojednavania nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
v 1. rade ospravedInili svoju neugast’ a neu€ast' svojho klienta a suhlasili s prejednanim veci aj v ich
nepritomnosti, vedlajsi t€astnik v 2. rade a odporca, ktorému predvolanie bolo doru¢ené v sulade s § 49
ods. 4 O.s.p., svoju nelcast na pojednavani neospravedinili. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal vec aj v nepritomnosti U¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma - zmluvou o pripojeni €. A3720874, dodatkom k nej,
obe zo diia 2.5.2008, vSeobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou odporcu
a priloZzenymi faktirami zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 2.5.2009 zmluvu o pripojeni &. A3720874 a zaroveri aj dodatok k uvedenej
zmluve o pripojeni blizSie Specifikujuci ich prava a povinnosti, pricom v predmetnom dodatku bola
dojednana doba viazanosti 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy. Navrhovatel podla dodatku predal
odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za cenu 0,03 eur, pricom predajna cena uvedeného
telefénu bola v tej dobe u navrhovatela 198,83 eur; dalej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu
a zaviazal sa mu poskytovat' sluzby v zvolenom u&astnickom programe. Odporca v lehote splatnosti
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 28.5.2008 do 23.7.2008. Navrhovatel vyzval odporcu



pokusom o pokonavku zo dna 24.9.2008 na uhradu sumy vo vySke 14 153,-Sk (469,79 eur) a zaroven aj
na Uhradu zmluvnej pokuty dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni vo vyske 24 153,-Sk (801,73 eur),
Cize pohladavku v celkovej vySke 352 934,-Sk (11 715,26 eur) najneskér do 8.10.2008. Na uvedeny
pokus o pokonavku odporca nereagoval. Z predloZzeného vypisu Uhrad, ako aj z povodného navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel si pdvodne uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po Ciasto€nom spatvzati navrhu dozadoval
zaplatenia sumy 198,80 eur z titulu nahrady Skody s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7
dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke rozdielu medzi predajnou a pri uzavreti zmluvy o pripojeni uréenou
akciovou cenou poskytnutého mobilného telefonu vo vySke 198,80 eur, z ktorej sumy pozadoval zaroven
aj zaplatenie uroku z omeskania odo dia 9.10.2008, teda odo dria nasledujuceho po datumu uvedeného
v pokuse o pokonavku.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Néhrada Skody je institut umoZznujuci poSkodeného domahat nahrady toho, o o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dosledku porusenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo ndhrady toho, o by poSkodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. usly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyzaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su€asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat’ za Skodu.

V prvom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u€astnici si pri uzatvarani zmluvy o pripojeni osobitne
neupravovali nahradu Skody, v zmluve bola uréena iba zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, ktoru
navrhovatel od odporcu pozadoval v navrhu na zacatie konania, ako aj pokuse o pokonavku (ktory je
mimochodom zna¢ne zmato¢ny pokial ide o vysSky sum, ktoré navrhovatel poZadoval, ked poZzadoval
zaplatenie hovorného vo vyske 14 153,-Sk (469,79 eur) a uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 24 153,-Sk
(801,73 eur - v takejto vy8ke v zmluve o pripojeni a dodatku k nej vSak dohodnuta nebola), pricom ako
sucet tychto sum uviedol sumu 352 934,-Sk (11 715,26 eur - o zjavne nezodpoveda suctu uvedenych
sum)).

Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty v rovnakom, resp.
porovnatelnom zneni ako bola dohodnuta aj v tomto pripade, uz bola judikovana napr. rozsudkami
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dfia 15.3.2012, sp. zn. 18Co0/136/2010 zo dfa 9.5.2011,
sp. zn. 16C0/33/2012 zo dna 16.4.2012, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dna 29.6.011 a sp. zn. 6Co0/91/2011
zo dfia 24.4.2012.

Je pravdou, Ze odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as
platit’ cenu za poskytované sluzby porusil. Na druhej strane vSak kupnu cenu uréil navrhovatel v ramci
svojej obchodnej politiky, podobne ako aj podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Pripadné poruSenie
povinnosti zo strany odporcu zabezpec€il zmluvnou pokutou, ktora v8ak uz bola vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatelna podmienka, teda tato sa povazuje za neplatnu. Uvedené
sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takato podmienka bola vyhldsena za neplatnd vo vztahu k
spotrebitelom, teda fyzickym osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju osobnu potrebu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky potom nie je mozné pozadovat plnenie.



Navrhovatel sice po Ciastoénom spéatvzati pozaduje Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody, z celého
obsahu oboch spisov tykajucich sa pravneho vztahu uc€astnikov konania vyplyva, Ze tato zmena
pravneho posudenia uplatneného naroku je len reakciou na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudov ohladne
neplatnosti zmluvnej pokuty, €iZe ide de facto o modifikaciu vySky zmluvnej pokuty (v prehlade Uhrad
je pohladavka vedena ako zmluvna pokuta, v pokuse o pokonavku, ako aj v navrhu na zacatie konania
bola uplatnena zmluvna pokuta). Modifikacia zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sudov uréena za
neplatnu, v3ak nie je mozna, ¢o bolo uz takisto judikované viacerymi rozhodnutiami slovenskych sudov.

Ak by sud aj pripustil, ze navrhovatefom pozadovana nahrada Skody nie je modifikaciou neplatnej
zmluvnej pokuty, sud nemal preukazanu skutoénu vySku 8kody. V zmysle bodu 3.7 dodatku k zmluve o
pripojeni sice odporca vyhlasil, ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu rovnajicu
sa rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a v zmysle uvedeného dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom
SIM karty po dobu dohodnutd v danom dodatku (24 mesiacov - doba viazanosti), pri€om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitel'skej ceny telefénu, aj s ohfadom na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo ze
navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu.

Uvedeny &lanok dodatku k zmluve o pripojeni je vS8ak vopred naformulovany a podfa nazoru sudu toto
vyhlasenie skutoéne neznamena, ze Skoda pri nedodrzani ,dohodnutej“ doby viazanosti navrhovatelovi
v tom-ktorom jednotlivom pripade skuto€ne vznikne a uz vobec nie, Ze bez ohladu na ostatné okolnosti
toho-ktorého jednotlivého pripadu presne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
predaného tak, ako v tomto pripade pri uzavreti zmluvy o pripojeni za tzv. akciovu cenu.

Ako je sudu zname, navrhovatel vysku zfavy z ceny mobilného telefénu odvija od vySky programu,
ktory sa zaviaze ucCastnik uzivat, a teda od vysSky ceny, ktorl za ten ktory vybrany program bude
uCastnik kazdy mesiac minimalne platit. Je zrejmé, Ze v cene toho ktorého programu poskytovaného
navrhovatelom je uz kalkulované aj s ur€itym ziskom navrhovatela (bez dosiahnutia ktorého by
tuto podnikatelski &innost' nevykonaval) a takisto s nahradou vyhod, ktoré poskytol navrhovatel
ucastnikovi zmluvy o pripojeni. Uvedenému nasvedCuje aj zavazok tzv. viazanosti, teda zotrvania v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po urgity ¢as, zvacSa 24 mesiacov, pocas ktorého by sa poskytnuté
vyhody uc€astnikom mali navrhovatelovi vratit. Pri plateni poplatkov spojenych s vyuzivanim zvoleného
programu teda uc€astnik splaca aj zlavu z ceny mobilného zariadenia, ktoré mu bolo zvyhodnene
predané.

Sudu je tiez z uradnej €innosti zname, Ze navrhovatel si v su€asnosti uplatiuje nahradu Skody vo vyske
rozdielu medzi kipnou (akciovou) cenou mobilného telefonu poskytnutého tomu ktorému ucéastnikovi a
trhovou cenou, za ktord mobilny telefén predava navrhovatel bez zvyhodnenia. Tuto si uplatfiuje stale
v rovnakej vyske bez ohladu na dizku doby trvania zmluvného vztahu a bez zohladnenia vysky uz
uhradenych sluZieb, &iZze bez ohlfadu na skutoénost, €i poskytnuté zlava uz nebola u¢astnikom uhradené
pocas doby trvania vztahu a platenia vyuzivanych sluZieb. Ide teda o rovnaky princip, ako pri uplatfovani
zmluvnej pokuty, ktord ako uz bolo spomenuté, bola vyhlasena za neprijatelni podmienku.

V danom pripade sice odporca neplnil svoje povinnosti od prvého obdobia po uzavreti zmluvy,
sluzby vSak vyuzZival 3 mesiace. Za toto obdobie spotreboval sluzby vo vySke 468,47 eur, na ktorych
Uhradu uz bol zaviazany. Ako uZ bolo uvedené, aj v poplatkoch za tieto sluzby je ur€ite zahrnuté
aj splacanie poskytnutej vyhody spocivajucej v predaji telefonu za niz8iu kdupnu cenu. Pri uZivani
zvoleného mesacného programu a jeho plateni v minimalnej vySke by odporca za 3 mesiace uzivania
sluZieb uhradil navrhovatelovi celkovo 1 781,40 Sk (3 x 593,80 Sk - vid &l. 2.2 dodatku k zmluve o
pripojeni), t.j. 59,13 eur, v skutoCnosti vyuzil sluzby za 468,47 eur, teda ,prekroCil minimalne mozny
oCakavany obrat navrhovatel 0 409,34 eur. Aj z tejto ,prekroCenej“ sumy urcitda suma bola s najvacSou
pravdepodobnostou zapoditana na vykrytie poskytnutej akciovej ceny mobilného telefénu. Za takéhoto
stavu potom podla nazoru sudu nie je mozné akceptovat ndzor navrhovatela tykajuci sa vysky vzniknutej
8kody, teda presne vo vyske rozdielu medzi akciovou a trhovou cenou telefénu. Okrem udajov o tychto
kupnych cenach navrhovatel nepredlozil Ziaden iny doklad o skutoéne vzniknutej Skode.



Za takéhoto stavu, ak by teda sud pripustil, Ze v danom pripade neSlo len o modifikaciu neplatnej
zmluvnej pokuty, potom sud uzavrel, Ze nemal dostatoénym spésobom preukézanu skutoénu vysku
vzniknutej S8kody, teda nemal jednoznacne preukazany jeden z predpokladov nahrady $kody, preto navrh
v Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vyske 198,80 eur zamietol.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 133,14 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavil v sulade s § 96
ods. 1 O.s.p. vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v tejto ¢asti.

O trovach ucastnikov konania vratane vedlajSich u€astnikov rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 800,41 eur, bol uspedny v Casti tykajucej sa
zaplatenia 468,47 eur, Cize v 58,53 %, odporca mal Uspech v Casti tykajucej sa zaplatenia 331,94 eur
(v Casti 133,14 eur navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a v Casti 198,80 eur bol navrh
zamietnuty), teda v 41,47 %, Cize navrhovatel ma pravo na nahradu 17,06 % trov konania. Navrhovatel
si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil nahradu sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vo vyske 62,57 eur za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie
vo veci - 1 ukon vo vySke 18,26 eur, 2 rezijny pausal po 7,81 eur a 20% DPH vo vyske 10,43 eur. O
nahrade sudneho poplatku bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 4C/65/2010, teda v tomto
konani sud rozhodoval uz iba o trovach pravneho zastupenia. Po ich preskumani sud zistil, ze tieto
boli vypocCitané spravne, teda pri plnom uspechu by navrhovatelovi prisluchala ndhrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 62,57 eur. KedZe navrhovatel mal po zapoé€itani pomeru uspechu a neuspechu
uspech v 17,06 %, prislicha mu nahrada trov vo vySke 10,67 eur, ktora zodpoveda 17,06 % zo sumy
62,57 eur. Sud preto v zmysle cit. § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov navrhovatela
vo vySke 10,67 eur.

Nahradu trov vedlaj§im ucastnikom sud nepriznal, pretoZe ich pravo na nahradu trov sa odvija od
uspechu u€astnika, na strane ktorého vystupuju, teda ak bol v konani Uspesnejsi navrhovatel a odporca
nema pravo na nahradu trov konania, nemaju ho ani vedlajsi u€astnici. Vedlajsi ucastnik v 2. rade si
pritom nahradu trov ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



