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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO 36 403 008, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: H. J., nar. XX. X. XXXX, naposledy trvale bytom V. D. D.. t. &. pobytom na neznamom mieste,
obcan SR, zast. R. A. V,, I. W.. o zaplatenie 124,83 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 124,83 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 30,70 od 3. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 94,13 eur od 16. 2. 2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,38 eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 14. 9. 2011 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 124,83
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30,70 eur od 3. 2. 2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 16. 2. 2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania s oddvodnenim, Ze odoberal elektrickl energiu, za jej odber vykazuje nedoplatky
vyfakturované faktirami E. a XXXX XXXX XXXXXXXXX.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz tunajsim sudom pod €. k. 6R0/226/2011 - 13 dna 19. 10. 2011,
ktory bol uznesenim tunajsieho sudu dnia 4. 5. 2012 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. a dalej pod &. k.
4C/93/2012 - 32 dfia 7. 8. 2012, ktory bol zruseny z rovnakych dévodov uznesenim zo diha 15. 3. 2013.

Zast. navrhovatela a navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali doruenie vykazané, zast.
navrhovatela ospravedinil z neucasti na pojednavani svoju osobu a navrhovatela, Ziadal rozhodnut v
ich nepritomnosti.

Opatrovnic¢ka Ziadala rozhodnut' v zmysle zisteného skutkového stavu a platnych pravnych predpisov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktirami E. zmluvou o dodavke a distribucii
elektriny zo dria 3. 6. 2009, predzalobnou vyzvou, podacim harkom, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

Z faktury za pracu a sluzby E. zo diia 19. 1. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi odpojenie
odberného zariadenia vo vySke 30, 70 eur z odberného miesta V. D. V kolénke odberatel je uvedeny



odporca s adresou V.. Faktura bola splatna 2. 2. 2010. Podla tvrdenia navrhovatela tento dlh dosial nie
je uhradeny.

Z faktury za dodavku a distribdciu elektriny E. vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi nedoplatok
za odber elektrickej energie vo vyske 94,13 eur z odberného miesta V.. V kolonke odberatel je uvedeny
odporca s adresou V. Faktura bola vystavena na odber elektrickej energie na fakturacné obdobie od 3.
6. 2009- 18. 1. 2010. Faktura bola splatna 15. 2. 2010. Podla tvrdenia navrhovatela tento dih dosial
nie je uhradeny.

Zo zmluvy o dodavke a distribaciu elektriny zo dfia 3. 6. 2009 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom, Ze sa viaze k horeuvedenému odbernému miestu.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 15. 4. 2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky, odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie / pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok

Podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmldv, ako aj
zo spdsobenej 8kody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny v celom
rozsahu. Zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na z&klade zmluvy, ktorou je
zmluva o dodavke a distribucii elektriny. Odporcovi od uzavretia zmluvy s navrhovatefom zo zmluvného
vztahu vznikla povinnost platit cenu za sluzby. Vztah medzi navrhovateflom ako dodavatelom elektriny
a odporcom ako jej odberatelom je odplatného charakteru. Odporca je v zmysle § 2 pism. b/, bod 24.
odberatefom elektriny v domacnosti ako fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti. Jednou z obsahovych naleZitosti pisomnej zmluvy o dodavke elektriny je i cena a spésob
platby za odoberanu elektrinu. Horeuvedena zmluva bola uzatvorena za uc&innosti Zak.¢. 656/2004 Z.z.
o energetike. DIh sa tyka odberného miesta V. a horeuvedeného fakturatného obdobia, teda obdobia
v ktorom trval zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom. Pri trvani tohto zmluvného vztahu je
potom odporca povinny zaplatit' Zalovanu pohfadavku.

O povinnosti odporcu zaplatit urok z omeskania sud rozhodol podfa §-u 517 ods. 2 OZ. Odporca je v
omeskani s plnenim penazného dlhu odo dfia nasledujuceho po splatnosti horeuvedenych faktur, vyska
uroku z omesSkania je v sulade s §-om 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 OSP vzhladom na plny Uspech navrhovatela
vo veci. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu vo vySke 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastiupenia pozostavaju z dvoch uUkonov pravnej
sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, po 16,60 eur, RP za jeden ukon po 7,41 eur a
z jeden ukon po 7,21 eur ( spolu 47,82 eur) + 20 % DPH vo vyske 9,56 eur. Trovy pravneho zastupenia
su spolu vo vyske 57,38 eur a trovy konania celkom vo vySke 73,88 eur. Trovy pravneho zastupenia
su vycCislené v sulade s vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



