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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
cesta XXXX/XXX, P., zast. opatrovni¢kou O. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. cesta XXXX/XXX, P. o
nejasnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nejasné podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dna 16.10.2012 odmieta.

odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2012 sa navrhovatelka domahala vydania
predbezného opatrenia zakazu vstupu do domu, bytu, ktorym sud doCasne zakaze jej synovi M. A. nar.
XXX XXXX vstup do obytného domu a bytu, nakolko sa dopusta fyzaickho i psychického nasielia jej
osoby.

KedZe neuplnost a nejasnost tohto podania branili jeho vybaveniu, uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 3C/127/2012-3 zo dfia 18.10.2012 vyzval sud navrhovatela na opravu a doplnenie
tohto podania, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 16.10.2012 oznacené ako vydanie predbezného opatrenia zakazu vstupu do bytu opravila
a doplnila, kedZze podanie nema nalezitosti riadneho navrhu, je nepresné a neuplné a to riadne
oznacila uc¢astnikov konania - odporcu (meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Stathom obdianstve), opisala rozhodujuce
skutoCnosti odévodhujuce nariadenie predbezného opatrenia uviedla podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddvodnila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a osvedCila Ze predbeznu Upravu naroku si okolnosti nevyhnutne vyzaduju, aby sa zabranilo
vzniku &i rozSirovaniu Skody ¢&i inej ujmy, k navrhu dolozila doklady preukazujuce tvrdenia uvedené
v navrhu (doklady preukazujuce skutoénosti, ze syn M. sa vocli navrhovatelke dopusta fyzického a
psychického nasilia - lekarske spravy a potvrdenia, spravy a rozhodnutia policie, doklady o nahlasenych
nasilnostiach na policii a pod.), uviedla ¢oho sa mieni domahat vo veci samej, preukazala vlastnicke
alebo uzivacie pravo odporcu k predmetnej nehnutelnosti, riadne sformulovala zalobny petit (petit navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi byt dostatone konkrétny, Specificky a urcity) t.j. ako ziada,
aby sud rozhodol (¢oho sa domaha) - riadne oznacila nehnutelnost do ktorej sa domaha zakazu vstupu
podfla katastralneho zakona a ohrani€ila dobu po ktoru Ziada zakazat vstup a riadny navrh predlozila
spolu s prilohami v dvoch vyhotoveniach (v takom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami).

Zaroven bola pou¢enad, Ze v pripade, ak v sidom stanovnej lehote podanie, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nedoplini sid podanie odmietne.

Podanim doruc¢enym sudu dia 29.10.2012 dorucila navrhovatelka sudu o.i. lekarsku spravu MUDr. Evy
Kordovanovej, psychiatricka ambulancia Ruzomberok, z ktorej mal sud preukazané, ze navrhovatelka



trpi duSevnou poruchou - schizotypovou, preto jej sud uznesenim &.k. 3C/127/2012-18 zo diia 5.12.2012
ustanovil podfa § 29 ods. 2 OSP opatrovnika jej dcéru, ktora s jej zastupovanim vyjadrila suhlas.

Opatrovni¢ka navrhovatelky mala doru¢enie uznesenia ¢.k. 3C/127/2012-3 zo diha 18.10.2012 vykazané
s poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP driom 4.4.2013, priCom navrh do dnesného drna nedoplnila.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Ak sud zisti, ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neudplny) alebo sice ma pozadované
nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je
nespravny), vyzve UCastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su€¢asnym poucenim o odmietnuti
podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zak. ustanoveni ako aj z toho, Ze navrhovatel v zmysle vyzvy sudu
svoje neuplné a nejasné podanie neopravil napriek tomu, Ze bol pou€eny o tom, Ze sud v opaénom
pripade jeho podanie odmietne, rozhodol sud tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
podanie navrhovatela odmietol, kedZe bez riadneho doplnenia navrhu nemozno v konani pokracovat,
kedZe petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dostato¢ne konkrétny, Specificky a urcity,
t.j. absentuje zrozumitelny, urcity a vykonatelny petit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuvmoino podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



