Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/169/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6212206405

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212206405.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiS§i samosudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrichom
Palkom, s.r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dha 03.04.2013 zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobami podanymi na Okresny sud vo Velkom Krtisi dfia 27. 09. 2012, ktoré boli zapisané pod sp.
zn. 2C/169/2012, 2C/170/2012, 2C/171/2012, 2C/172/2012, 2C/173/2012, 2C/174/2012, 2C/176/2012,
2C/178/2012, 2C/179/2012, 2C/180/2012 Zalobca Ziadal sud, aby uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit
mu Skodu, a to z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobach
Zalobca uviedol, Ze Skoda mu bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom, kedZe Okresny sud vo
Velkom KrtiSi v exekuénych veciach tykajucich sa povinnych O.B.,J. D.,0.J.,l.H., K. C., C. N.S.,
S. D., K. J, 0. J,, H. J. nerozhodol o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Tvrdil, Ze toto rozhodnutie vydal sud az po marnom uplynuti 30-diiovej lehoty.
Na pojednavani dfia 09. 04 2013 sud v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p. veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. zn. 2C/169/2012, 2C/170/2012, 2C/171/2012, 2C/172/2012, 2C/173/2012,
2C/174/2012, 2C/176/2012, 2C/178/2012, 2C/179/2012, 2C/180/2012 spojil na spolocné konanie s tym,
Ze dalej sa budu viest na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 2C/169/2012. Na pojednavanie
dria 09. 04. 2013 sa zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani. Ziadali,
aby sud nariadené pojednavanie zrusil z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu. Dalej Ziadali, aby sud konanie prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud. Dévody uvadzané Zalobcom sud nepovaZzoval za délezité dévody pre odroCenie
pojednavania, a preto potom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri¢om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany sa na pojednavanie diia 09. 04. 2013 neustanovil, hoci bol riadne predvolany, priom Ziadal
sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti s prihliadnutim na obsah jeho pisomného vyjadrenia k
Zalobe.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
5Er/237/2007, 5Er/644/2007, 5Er/1048/2006, 5Er/1977/2006, 5Er/1173/2005, 5Er/2737/2006, 5Er/55/
2007, 7Er/270/2004, 5Er/471/2006, 7Er/36/2003.

Z vykonaného dokazovania, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/237/2007 mal sud
nesporne preukazané, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnej O. B.,
trvale bytom C. J., N.. V.. H. XXX/X, prechodne bytom C. J., D.. R. XX, pre vymozenie 390,36 Eur istiny
s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora napadol na tunajsi sud dria 20. 09.
2010. Dria 01. 12. 2010 vydal sud uznesenie €. k. 5Er/237/2007-18, ktorym navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er /644/2007 vyplyva,
Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej J. D., bytom C. J., S. XXX/X pre vymozZenie
278,83 Eur istiny s prislusenstvom. Dfia 21. 12. 2010 vydal sud uznesenie €. k. 5Er/644/2007-18, ktorym
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a konanie zastavil. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23. 08. 2011 sp. zn. 42CoE/86/2011. O zmene sudneho
exekutora sud v tejto veci nerozhodoval. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1048/2006
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej O. J., bytom C., R. N. XXX/X
pre vymozenie 263,49 Eur istiny s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
napadol na tunajsi sud dria 06. 09. 2010. Dria 11. 03. 2011 vydal sud uznesenie €. k. 5Er/1048/2006-25,
ktorym navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 5Er/1977/2006 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci
opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej |. H., bytom D. XX
pre vymozenie 517,83 Eur istiny s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
napadol na tunajsi sud dria 20. 09. 2010. Dfia 25. 03.2011 vydal sud uznesenie €. k. 5Er/1977/2006-18,
ktorym navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 5Er/1173/2005 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej K. C., bytom X. XXX
pre vymozenie 411,60 Eur istiny s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
napadol na tunajsi sud dna 02. 11. 2009. Dra 08. 04.2010 vydal sud uznesenie €. k. 7Er/1173/2005-16,
ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 5Er/2737/2006 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie
vo veci opravneného Pohotovost s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej C. N., bytom
C.J., N.. V.. H. XX pre vymoZenie 569,61 Eur istiny s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora napadol na tunaj$i sud dna 25. 01. 2010. Dha 05. 05. 2010 vydal sud uznesenie ¢.
k. 5Er/2737/2006-58, ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er /55/2007 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti
povinnej S. D., bytom C. J., D.. R. XXX/XX pre vymoZenie 254,27 Eur istiny s prisluSenstvom. Navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora napadol na tunajsi sud dia 20. 09. 2010. Dnha 25. 11. 2010
vydal sud uznesenie €. k. 5Er/55/2007-17, ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er /270/2004 vyplyva, Zze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, proti povinnej K. J., bytom U. XX, pre vymoZenie 522,14 Eur istiny s prislusenstvom.
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora napadol na tunajsi sud dha 12. 02. 2007. Dra 09.
05. 2007 vydal sud uznesenie €. k. 5 Er/270/2004-14, ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/471/2006 vyplyva, Ze pod touto sp.
zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opradvneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej O. J., bytom N. XX, pre vymoZenie uroku z omeSkania vo vyske
0,25 % denne zo sumy 116,61 Eur od 26. 06. 2005 do 28. 09. 2005. Navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora napadol na tunajsi sud dnia 02. 11. 2009. Dria 07. 01. 2010 vydal sud uznesenie €.
k. 5Er/471/2006-24, ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/36/2003 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti
povinnej H. J., bytom D., J. X pre vymozenie 79,67 Eur istiny s prisluSenstvom. Navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora napadol na tunajsi sud dna 16. 11. 2009. Dra 21. 01.2010 vydal sud
uznesenie ¢. k. 7 Er/36/2003-14, ktorym navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel.



Lustraciou v registri exeku€nych veci (Er) bolo zistené, Ze pocet nevybavenych exeku€nych veci na
Okresnom sude vo Velkom Krtidi k 31. 12. 2009 predstavoval 15278 veci a k 31. 12. 2010 17722
veci. Lustraciou v registri Spr. bolo zistené, Zze vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
5Er/237/2007, 5Er/644/2007, 5Er/1048/2006, 5Er/1977/2006, 5Er/1173/2005, 5Er/2737/2006, 5Er/55/
2007, 7Er/270/2004, 5Er/471/2006, 7Er/36/2003, v rokoch 2007, 2009 a 2010 neboli podané staznosti
na prietahy v konani.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

O navrhu Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
Ustavnej staznosti pre porudenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny sud, sud
rozhodoval podla citovaného ustanovenia zakona. Podla § 109 ods. 2 O. s. p., preruSenie konania nie
je obligatérne. DOvodom pre prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c/, v8ak vzdy musi byt ta
skutoCnost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi tzv. predbezna (prejudicialna) otdzka. Tuto otazku si
v8ak sud moze vyriedit aj sdm (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade zaujatost vec prejednavaného
zdkonného sudcu navrhovatel namietal uz v podanej Zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Banskej Bystrici ako sidom nadriadenym, postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. Z&konny sudca
bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, kedze bol zakonnym sudcom v exekuénej veci,
v ktorej podfa tvrdenia Zalobcu, nebolo vydané rozhodnutie v zakonnej lehote. Potom bola tato vec
pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom aplikacie zakonnej sudkyni JUDr. Elene Petrusove;,
ktora vylu¢ena nebola. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca si uplatnil svoje zakonné pravo namietat
nestrannost’ sudu a o jeho namietke bolo uz aj zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody
pre prerusenie konania a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1, 2 z4k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajiceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zékona. Z
vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, Ze zalobca sa pisomne obratil na Zalovaného ako
na prislusny organ so svojim narokom na nahradu $kody. Zalovany nim uplatfiovany narok na nahradu
Skody neuspokaijil, a preto sa Zalobca obrétil so svojim navrhom na sud. V exekuénej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/237/2007 vydal sud uznesenie o zmene sudneho exekutora 71 dni od
podania navrhu, vo veci sp. zn. 5Er/644/2007 sud nerozhodoval o zmene sudneho exekutora, vo veci



sp. zn. 5Er/1048/2006 175 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn. 5Er/1977/2006 185 dni od podania
navrhu, vo vecisp. zn. 7Er/1173/2005 156 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn. 5Er/2737/2006 99 dni
od podania navrhu, vo veci sp. zn. 5Er/55/2007 65 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn. 7Er/270/2004
85 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn. 5Er/471/2006 65 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn.
7Er/36/2003 65 dni od podania navrhu. V tychto exekuénych veciach na tunajsi sud neboli podané
staznosti na prietahy v konani. V roku 2009 na sude bolo nevybavenych 15278 exeku€nych veci a v
roku 2010 17722 exekucnych veci. Na vybavovani tejto agendy sa podielalo 8 sudcov, ktori vybavovali
aj iné hlavné agendy (T, C, Cb, P). Potom vzhladom na vysSie uvedené konkrétne skutoénosti bol sud
toho nazoru, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost' Statu uvedené v § 9 ods.
1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z., a preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady Uspechu. Zalovany
mal vo veci plny Uspech. V spojeni s konanim mu trovy nevznikli, a preto potom sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



