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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne R. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, K., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Sancova 108, Bratislava
proti odporcom 1) Z. C., nar. X.XX.XXXX, bytom 8. XXX, zast. JUDr. Janom Derevjanikom, Stefanikova
60, Michalovce, 2) F. K..Q..X.., S. XX, C., zast. JUDr. Janom Juhaszom, S. X, E., 3) E. S., B.K.., N. P.
0., S. X, C. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Navrhovatelka je povinna uhradit na ucet Okresného sidu Humenné svedocné vo vySke 67,17 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach ucastnikov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade uhradit jej
spoloéne a nerozdielne sumu 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej aby zaviazal
sud Zalovanych v 1. a 2. rade uhradit’ jej spolo€ne a nerozdielne sumu 5.000,- eur a zaroveh aby sud
zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade uhradit’ jej nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym,
dfia 18.11.2008 vyuZila prepravné sluzby, ktoré poskytoval Zalovany v 2. rade, prepravna spolo¢nost F.
K..Q..X.. a to za ucelom zabezpecenia svojej prepravy do mesta P. v Q.K. Q.. V uvedeny den Zalovany
v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo zn. N. K., ev. &. C. XXX R., pri€om sa plne nevenoval riadeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke a nezvladol riadenie, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism.
c) zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v plathom a G€innom zneni. V
dosledku protipravneho konania vodica doslo priblizne o 23.30 hod. na ceste 1/50 k dopravnej nehode
na trase medzi obcou T. - F. N. a to tym spdsobom, Ze v km 215,49 pri S. S. v miernej lavotogive;
zakrute, v Casti, kde sa meni po€et jazdnych pruhov, ziSiel vozidlom vpravo mimo vozovku, kde narazil
do protisvahu. Zalobkyni bola spésobena zlomenina tela stavca, otrasu mozgu, pomliazdenie pravej
strany hrudnika, ako aj dalSie zavazné zranenia, ktorych nepriaznivé nasledky znasa do dneSnych dni.

V konani o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste vedenom na Okresnom stde Z. H. D., &.k.:
XT XXX/XXXX bol Z. €. rozsudkom zo dita XX.X.XXXX, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
uznany za vinného z vysSie uvedeného skutku, ktorym inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na
zdravi, &im spéachal trestny &in ublizenia na zdravi, za o mu Okresny sud v Z. H. D. ulozZil podla § 157
ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. J, 1) Trestného zakona, uloZil trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov,



pricom sud su€asne rozsudkom vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 24 mesiacov.

Okresny sid v Z. H. D. mu sG&asne uloZil podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona trest zakazu &innosti
spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvadsiatich Styroch mesiacov.

Predmetny rozsudok Okresného sudu v Z. H. D. zo diia XX.XX.XXXX, &.k. XT XXX/XXXX, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria XX. XX. XXXX.

Po autonehode bola Zalobkyria dfia 19.11.2008 prevezena a nasledne hospitalizovana v Nemocnici s
Poliklinikou - N. T., H..X.. vo T., kde jej bola na zaklade Zalobkyrfiou popisanych bolesti a symptémov
diagnostikovana triestivda kompresivna fraktura tela stavca Th 10 s konkavnou deformaciou hornej
krycej hrany stavca a znizenim tela stavca o 1/3, s po€etnymi lomnymi liniami v prednych dvoch
tretinach prebiehajucimi roznymi smermi a otras mozgu. Na zaklade vykonanych rontgenovych, CT a
laboratérnych vySetreni bol Zalobkyni nariadeny kfudovy reZim, poc€as ktorého bola priputana na 16zko
a Setrn4 lieCebna telesna vychova.

Po CiastoCnej stabilizacii akutneho stavu bola dia 21.11.2008 prijata na chirurgické oddelenie v H.
N. D., odkial bola dfia 13.12.2008 prepustena, pricom jej bola diagnostikovana kompresivna fraktira
tela stavca Th 10, pomliazdeniny pravej strany hrudnika a otras mozgu. Zalobkyni bola naordinovana
lieCba analgetikami a polohovaci rezim na obdobie 3 tyzdriov, po ktorom nasledovala fixacia zlomeniny
pomocou rehabilitatného korzetu a postupna vertikalizacia.

Vzhladom na pretrvavajuce a neustupdivé bolesti celej chrbtice a to predovietkym v dolnej driekovej
&asti, bola Zalobkyria nitena od januara 2009 absolvovat ambulantnu liebu v Nemocnici v K.. Zalobkyfa
trpela tupymi bolestami chrbtice, ktoré vystrelovali do oboch hornych konéatin ako aj s neprijemnymi
subjektivnymi pocitmi a 8klbanim v pravej dolnej kon&atine. Pocitovala vyrazné a neprijemné tfpnutie
hornych konc&atin a pocity napatia v pravej dolnej kongatine, kde trpela a stale trpi znaénymi poruchami
vhimania vonkajSich vnemov a opakovane pocituje neprijemné neexistujuce stimuly, straca stabilitu,
podlamuje sa jej koleno dolnej kongatiny.

V oblasti stavcov bola Zalobkyni diagnostikovana deformativna spondyléza a teda roztrisena deformacia
stavcovej €asti.

V dolnej konCatine bola zalobkyni zistena taktilna citlivost, takisto zna¢ne oslabena ohybnost v kolene
a ohybnost pravého chodidla ako aj palca.

Na zmiernenie bolesti chrbtice bola Zalobkyfia nutena podstupit vertebrogénny rezim spodivajici
predovSetkym v Setreni chrbtice, lieCebnej telesnej vychove a symptomatickej lie€be. Pre Zalobkyriu sa
tak stali bolestivymi aj bezné kazdodenné ¢€innosti akymi su sedenie statie, dvihanie predmetov ako aj
akakolvek aktivnejsia pohybova aktivita.

Zalobkyna bola nutena podrobit sa kazdodennym bolestivym rehabilitaciam jednak v zdravotnickom
zariadeni ako aj doma a to v snahe €o i len trocha zmiernit intenzivne a kf€ovité bolesti chrbtice, pri¢om
neustale bola nutena nosit korzet pri vykonavani v8etkych &innosti akymi boli lah, sed €i chédza.

Od 13.1.2009 podstupila rehabilitacna lieCbu, napriek ktorej bolesti chrbtice neustupovali a stav
sa zlepSoval len CiastoCne, zalobkyrnia neustale pocitovala neprijemné parestézie v oboch hornych
kon&atinach s drevnatostou 2-4 prsta pravej dolnej konc&atiny.

VySetrenie magnetickou rezonanciou preukazalo a potvrdilo redukciu vySky tela stavca Th 10 v jeho
ventralnej Casti vo velkosti cca 3-4 mm s depresivnym poklesom hornej krycej pl68ky a v zadnej Casti
znaénu léziu stavca vo velkosti 10 mm. V oblasti predného otvoru stavca Th 9-10 takisto hypersig.

K bolestiam chrbtice sa pridruzili komplikacie spocivajuce predovSetkym v bolesti zaludka, a kfce,
pricom gastroenterologické vySetrenie preukazalo aftézno - ulceré6zne zmeny v oblasti sliznice ustia



tenkého Creva spojené s tvorbou bolestivych vredov, duodengastrické refluxné pocity, podrazdenie
sliznice zaludka.

Dlhotrvajuca a chronicka bolest chrbtice, vyustili do zasadnej negativnej ujmy Zalobkyne na jej
psychickej kondicii. Zalobkyne sa &oraz &astejSie zmoctiovali pretrvavajuce pocity Uzkosti, akutne
bolesti hlavy, pocity chorobnej vyCerpanosti, celkového znizenia koncentracie, poruchy pozornosti
spocCivajuce v stuhnutosti a napatosti vnimania, nespavost, predéasné prebudzanie, kedy nemohla
zaspat a nasledkom budeni sa po 2-3 hodinach spanku, nosoagnosia spocivajuca v poruche vnimania
chorobnych zmien na vlastnom tele spojena so somatopsychickymi pocitmi nedostato¢nosti, zlyhania a
celkovou telesnou a dusevnou vy&erpanostou.

Zalobkyni bola v suvislosti s nezlep$ujucim sa nepriaznivym zdravotnym stavom a stale novymi
komplikaciami a bolestami diagnostikovana depresivna porucha tazSieho stupfia a posttraumaticky
syndrom, prejavujuce sa predovSetkym neprijemnymi, ubijajucimi a sklu€ujucimi pocitmi, uUzkosti,
beznadeje a zufalstva, pocity rozladenosti, mrzutosti, nepohodlia a napéatia, neschopnosti prezivat
radost, stratou zaujmu o predchadzajuce aktivity, spolofenské vyZitie, utiahnutostou, zniZenim
pozornosti, nechutenstvom, apatiou pocitmi stiesnenosti, poruchami spanku ustiacimi do nadmerne;j
vyCerpanosti, zhorSenim pamatovych schopnosti, celkovym zniZzenim vykonovych funkcii.

Jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku je Zivot, zdravie, telo, t.j. telesna
integrita kazdého jedného jednotlivca a jej nedotknutelnost.

Telesna integrita tvori ako fyzicky substrat integralnu sucast osobnosti fyzickej osoby ako individuality.
Obciansky zakonnik vytyCuje zdravie a zivot a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej
osoby a poskytuje im ochranu. Ludské telo totiZ tvori integralnu sucast osobnosti loveka, ako pravneho
subjektu.

Obsahom prava na telesnu integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych zasahov obcianskopravnych
subjektov do telesnej integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahu.

Zalobkyna je toho nazoru, Ze konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do jej
zdravia a jej telesnej integrity, t.j. do jej osobnostnych prav chranenych jednak Ustavou Slovenskej
republiky a jednak ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Jeho nedbanlivostnym konanim doslo k hrubému poruseniu jej osobnostného prava na zdravie a
ohrozeniu prava na zivot, pricom jej bola spdsobena tazka ujma na zdravi. Utrpena ujma ma a bude
mat dlhodobé a trvalé nasledky, z ktorych bolestivym tazivym priebehom je zalobkyna a nadalej aj bude
neustale konfrontovana. Konanim zalovaného v 1. rade jej bola spdsobena ujma, ktora sa zavazne a
podstatnym spdsobom odrazila na radikalnom zhorSeni a kvalitativnej zmene na jej telesnom ako aj
duSevnom stave a ktora predstavuje neprimerany a zavazny zasah do jej zakladnych osobnostnych prav.

Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doSlo u Zalobkyne k zasahu do jej osobnostnych prav
spocivajucich v prave na zdravie a telesnu integrita ktorym jej bola objektivne spésobena nemateridlna
ujma.

Vzhladom na charakter ujmy zalobkyni, kedZe nie je splneny predpoklad trvania neopravneného
zdsahu do osobnosti zalobkyne, €i odstranitelnosti spdsobenych nasledkov, jedinym adekvatnym a
ucinnym prostriedkom sudnej ochrany osobnostného prava je poskytnutie primeraného zadostucinenia
- satisfakcie.

Zalobkyna si je vedoma, Ze peniaze jej zdravie nevratia, nevymazi negativne spomienky na bolestivé
obdobie lie€enia, spdsobené trvalé nasledky, ako ani na prezity traumatizujuci zazitok z dopravnej
nehody, av8ak akékolvek forma moralneho zadostucinenia spocivajuca v ospravedineni Zalovaného
v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade by bola najmad s ohladom na uplynuty €as nepostacujica.
Adekvatnost’ takejto formy zadostucinenia je takisto dana tiez dobou, ktora uplynula od dopravnej



nehody (nehoda sa stala v H. XXXX) tym, Ze Zalovany v 1. rade ako ani Zalovany v 2. rade Zalobkyfu
do dnedného dna nekontaktovali, neprejavili Ziadnu futost nad spdsobenou ujmou ako ani Ziaden
pocit spolupatri¢nosti. Ur&enim vysky pefiazného zadostucinenia déjde k zakonom poZadovanému
primeranému zmierneniu spdsobenej nemajetkovej ujmy, ¢im mozno prispiet k zvySeniu uginnosti
ochrany osobnosti fyzickej osoby a jej preventivheho pdsobenia.

Pokial teda u zalobkyne doSlo k tazkej ujme na zdravi s nasledkom tazkého poSkodenia zdravia, je
nutné pravo na finanéné zadostucinenie upravené v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za zasah do jej
zdravia a zivota posudzovat ako pravo na nahradu imaterialnej Skody na zdravi, ktora sa ma nahradzat
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, podobne ako bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, ktoré su
taktiez nemajetkovou ujmou ale viazucou sa na iny pravny zaklad.

Konanim Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo protipravne, bolo hiboko zasiahnuté aj do jej emocionalne;j
sféry a do jej sukromného Zzivota zahrfiujuceho aj pravo na vytvaranie rodinného spoluzitia a suzitia s
blizkymi osobami.

Pred autonehodou Zalobkyria Zila so svojim manzelom v usporiadanom harmonickom manZzelstve a
obaja so svojim manzelom Zili nielen jeden pre druhého, ale aj pre svoje dve deti. Jej manzel bol dlhodobo
pre zavazné zdravotné problémy na invalidnom déchodku. Dcéra Studovala suasne na dvoch vysokych
Skolach v Bratislave - na Prirodovedeckej fakulte UK, kde si eSte urobila doktorandské Stadium a zaroven
$tudovala na Lekarskej fakulte UK. Syn $tudoval na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach na
Fakulte verejnej spravy. Obaja manzelia sa zo v8etkych sil snazili podporovat’ svoje deti v Studiu aj
ked to bolo velmi narodné najma po finan&nej stranke, nakolko manzel Zalobkyne bol na invalidnom
dochodku a jeho zdravotny stav mu neumozfioval pracovat alebo inym spdsobom finanéne poméct
rodine okrem jeho invalidného déchodku. Okrem iného sa Zalobkyfa po smrti svojho otca starala o
svoju choru matku, ktorej bolo diagnostikované onkologické ochorenie, €o si vyZadovalo pomoc nielen
v jej domacnosti a zahrade, ale aj pri beznych dennych &innostiach ako boli nakupy, odprevadzanie k
lekdrom a prechadzky a najma psychicka podpora.

Preto prave na zalobkyni, ktora jedina pracovala, bolo uniest finanény rozpocet rodiny a zabezpecit
tak jej plynuly chod. To bol aj hlavny dévod pre€o sa zZalobkyha rozhodla skusit lepSie platenu
pracu opatrovatelky v zahrani€i. Absolvovala opatrovatelsky kurz, naucila sa jazyk a nasla si pracu
opatrovatelky v Rakusku u rodiny, kde sa staral o tazko chort imobilni pani s alzheimerovou chorobou.
Rodina, v ktorej zalobkyna pred dopravnou nehodou pracovala, po konzultacii s lekarmi a ortopédom
usudila, ze aj po vylieCeni to bude pre zalobkynu tazké starat sa o ich imobilnd a tazko chord matku.
Preto tato rodina bola nutena dat’ Zalobkyni vypoved, ¢im zalobkyra priSla o pracu a tym aj o o jediny
prijem, ktory mala a ktorym zabezpec€ovala chod celej svojej rodiny.

Po autonehode bola Zalobkyrfia 10 mesiacov praceneschopnd, pricom bola spociatku nepohybliva
priputana na 16zko a ¢asom odkazana na zdravotné pomécky, ako boli palice a korzete a najma na
pomoc pribuznych a priatelov. Po celt dobu praceneschopnosti pritom Zalobkyfia bola povinna si
sama uhradzat' vSetky povinné odvody do socialnej poistovne v Rakuskej republike, na finanény urad
a to obchodnej komory, nakolko rodina v ktorej predtym pracovala ich s ukon&enim jej pésobenia u
nich prestala pochopitelne vyplacat. Narok na nemocensku davku v Slovenskej republike uz nespifiala,
hoci bola v ochrannej lehote a to kvéli jej povinnému poisteniu v Rakuskej republike a zase narok
na nemocensku davku v Rakuskej republike este nespifiala, lebo jej chybali eSte necelé dva mesiace
do povinnej doby poistenia v Rakuskej republike, aby mala na predmetnu davku narok. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyra a jej cela rodina sa ocitli v hibokej finanénej krize a takmer na socialnom dne a Zili
len z invalidného déchodku jej manzela. Preto Zalobkyria ihned ako to bolo ¢o len trochu mozné po 14
mesiacoch od dopravnej nehody nastupila opatovne do prace a to napriek jej pretrvavajucim zdravotnym
tazkostiam spdsobenym predmetnou dopravnou nehodou, ale z dévodu finan&nej tiesne jej rodiny uz
nemala na vyber. Zalobkyfa uz vzhladom na svoj zdravotny stav nemohla a ani v budtcnosti uz nebude
méct vykonavat pracu oSetrovatelky imobilnych pacientov, ale len pacientov nepostihnutych tazkou
imobilitou. Samozrejme tato praca je v porovnani s jej predchadzajicou pracou omnoho menej platena.



Vzhladom na vy$Sie uvedeny popis skuto€nosti a popis situacie, v ktorej sa Zalobkyha pre svoj zdravotny
stav po dopravnej nehode ocitla je podfa nazoru Zalobkyne jednoznacné, Ze bol naruseny cely jej
dovtedaj$i sukromny Zivot a aj Zivot celej jej rodiny. Zalobkyfia namiesto toho, aby nadalej podporovala
svoju rodinu finan€ne sa ocitla bez akéhokolvek prijmu a bola odkézana na vyzivovanie zo strany svojich
najblizSich a to z invalidného déchodku svojho manZzela, ktorému sa zdravotny stav zo dia na def len
zhorSoval, bola ona odkazana na ich pomoc a podporu. Z uvedeného je jednoznacné, Ze touto situaciou,
v ktorej sa Zalobkyha po dopravnej nehode ocitla aj spolu so svojou rodinou, bol poznaceny cely ich
dovtedajsi spbsob Zivota.

Po autonehode pocas jej pracovnej neschopnosti v8ak vSetku starostlivost o domacnost musel
zabezpecovat jej manzel, ktory bol tazko chory a na invalidnom déchodku.

Autonehoda v3ak naruSila aj rodinné sviatky a tradicie. VSetky sviatky a rodinné slavnosti sa po
autonehode niesli v duchu skromnosti a najma starosti, o bude dalej a kedy a ako sa Zalobkyna vylieCi.
Ked Zalobkyna eSte leZala na traumatoldgii v D. X.XX.XXXX zomrela ndhle matka jej manzela.

Pred autonehodou travila Zalobkyna volny ¢as aktivne v zahrade a v kruhu rodiny, chodila s najbliZ8imi
na Casté prechadzky do prirody. Pocas lie€enia Zalobkyha vSak aj tieto aktivity bola nutend vypustit a
museli ich vypustit’ aj jej najbliZsi.

Cestovanie a jazda autom nerobili zalobkyni pred dopravnou nehodou ziadne tazkosti ani problémy.
Problémy nastali, ked musela ist po operacii na kontrolu k lekarovi, bala sa nastupit do auta, mala
problémy a strach, ktory pretrvava do dnesného dria.

Touto autohavériou sa vela zmenilo, najma v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne. Tieto tazké asy
sa zavfsili dalSou tragédiou a to smrtou manzela Zalobkyne. Posledné roky spolo&ného Zivota Zalobkyna
namiesto toho, aby sa ona plne venovala svojmu tazko chorému manZelovi, trapila sa pre nezmyselnost
dopravnej nehody sama so svojim zdravotnym stavom. Namiesto toho, aby bola oporou ona, pre neho,
bolo to ¢asto naopak. A to len pre nezodpovednost’ a nerozvaznost konania Zalovaného v 1. rade.

Ako z vySSie uvedeného vyplyva, dopravna nehoda, ktoru svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil
zalovany v 1. rade, zasiahla zna¢nou mierou aj do sukromného a rodinného Zzivota zalobkyne, &im jej
bola spdsobena ujma na jej osobnostnych pravach.

Zalobkyna je preto presvedéena, Ze konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do
jej sukromia chraneného § 11 Obcdianskeho zakonnika, ktorého su&astou je i rodinny Zivot, nakofko z
objektivneho hfadiska je i obmedzenie jej dovtedajSieho spolo&enského, kulturneho a rodinného Zivota,
zaujmov, aktivit a zalub neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje nielen samotnu Zalobkyriu ale aj vietkych
ostatnych ¢lenov jej rodiny, takZe nahrada nemajetkovej ujmy v pefiaznom vyjadreni v zmysle § 13 ods.
2 obcianskeho zakonnika je jedinym primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

K navrhu na zadatie konania predloZila navrhovatelka rozsudok Okresného stdu Z. H. D. sp.zn. XT XXX/
XXXX zo dfia XX.X.XXXX, potvrdenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dria 19.6.2008, oznamenie Skodovej udalosti zo dfia XX.XX.XXXX, priloha €. 1 k oznameniu
Skodovej udalosti zo diia XX.XX.XXXX, zaznam o priebehu rehabilitaCnej starostlivosti navrhovatelky,
lekarsku spravu Nemocnice K. K..Q..X.. zo dfia XX.X.XXXX, zo dia 17.7.2009, lekarsku spravu nestatne;j
psychiatrickej ambulancie MUDr. Janky Krokkerovej zo dia 18.8.2009, lekarsku spravu JUDr. Stefana
Copika zo diia 17.7.2009, lekarsku spravu Nemocnice Snina zo diia 15.6.2009, popis vySetrenia
magnetickou rezonanciou zo dna 11.6.2009, vysledok vysSetreni zo dria 1.6.2009, suhrnnu spravu z
lieGenia pacientov SNOP Bratislava n.o. zo dia 15.5.2009, lekarsku spravu MUDr. Michaely

Hibnerovej zo dha 23.4.2009, lekarsku spravu Internej ambulancie Nemocnice Snina s.ro. zo
dia 21.4.2009, lekarsku spravu Nemocnice Snina s.r.o. zo dfia 20.4.2009, popis vySetrenia
magnetickou rezonanciou zo diia 9.4.2009, lekarsku spradvu Nemocnice Snina s.r.0. zo diia 20.3.2009,
elektromiografické vySetrenie zo dnia 19.3.2009, CT vySetrenie chrbtice zo dha 10.3.2009, popis
vySetrenia magnetickou rezonanciou zo dha 6.3.2009, lekarske spravy Nemocnice Snina zo dfa
10.3.2009 a 22.1.2009, lekarsku spravu GASTROHAN s.r.0. zo dfia 15.1.2009, spravu pre oSetrujuceho



lekara zo dfia 18.11.2008, spravu pre oSetrujuceho lekara zo dria 13.12.2008, spravu pre oSetrujuceho
lekara znovu zo dna 13.12.2008, prepustaciu spravu zo diha 21.11.2008, lekarsku spravu pre obvodného
lekara zo dna 1.7.2009, lekarsku spravu nestatnej psychiatrickej ambulancie zo dria 18.8.2009.

Okresny sud Humenné rozsudkom €.k. 10C/51/2010-248 zo dia 2.11.2011 ulozil zalovanému v 1. rade
zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 3000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrh Zalobkyne voci Zalovanym v 2. a v 3. rade a vo zvySku voCi zalovanému v 1. rade zamietol,
nahradu svedo¢ného Slovenskej republike nepriznal a o trovach konania malo byt rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 16Co 9/2012 zo dna 22.3.2012 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud v Presove uril prvostupfiovému sudu v dalSsom konani dostatoéne vyhodnotit
pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa zalobkyna dozaduje, priCom nie je fiou v Zalobe viazany. Musi
spolahlivo zistit skutkovy stav veci ohladom doterajSich plneni Zzalobkyne z titulu SSU, okolnostiam,
ktorym doteraz nevenoval pozornost, hlavne &i boli zalobkyfiou uplatnené, za akych podmienok, kolko
bolo plnené, v akej vyske, za aké konkrétne ujmy, ¢o bolo plnené na zaklade dohody, ¢i nejde o dalSie
zvySenie, ktoré musi byt samozrejme uplatfiované podla zakonom stanovenych podmienok (zakon ¢.
437/2004 Z. z.) atd. Zaroven Krajsky sud v PreSove uviedol, Zze bolo nadbyto€né sa zaoberat aj otazkami,
ktoré riesSil prvostupriovy sud ohladom pasivnej legitimacie zalovanych v 2. a 3. rade, kedZe pasivna
legitimacia uc€astnikov konania pri odSkodnovani nasledkov na zdravi podla § 444 OZ k poskodeniu
ktorému doslo v suvislosti s dopravnou nehodou, je z doterajsej slovenskej sudnej praxe jasna.

Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.5.2010 uviedol, Ze Zalobkyna svoj narok
odvodzuje z porudenia prava na ochranu osobnosti a to konkrétne, ktory mal vzniknut zasahom do
jej prava na Zivot, zdravie a telesnu integritu a zdsahom do sukromného a rodinného Zivota. Podla
tvrdenia Zalobkyne boli tieto zasahy do jeho osobnostnych prav sp6sobené dopravnou nehodou na trase
medzi mestom Zvolen a obcou Ladomierska Vieska, ku ktorej doSlo dfia 18.11.2008 priblizne o 23,30
hod., pri€om zalobkyria utrpela viaceré ujmy fyzického a psychického razu. Vodi€om motorového vozidla
EVC: BA 646 TJ bola zalovany v 1. rade, ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp.zn. 3T 198/09 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, priCom vykon trestu odratia
slobody bol Zalovanému v 1. rade podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Aj
ked je tato ujma Zalobkyne na telesnom a duSevhom zdravi pofutovaniahodna, z pravneho hladiska
nezaklada narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jeho osobnostnych prav
voCi Zalovanému v 2. rade. Argumentécia Zalobkyne, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade je
dana v zmysle ustanoveni § 427 ods. 1 Obc. zak. a to tym, ze fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky neobstoji. Ako je v tomto
ustanoveni jednoznacne zakotvené v pripade spdsobenia Skody dopravcovia zodpovedaju vyluéne za
$kodu vyvolan( osobitnou povahou tejto prevadzky. Ziadnu dal$iu zodpovednost dopravca v pripade
spbsobenia Skody vratane zodpovednosti za neopravneny zadsah do osobnostného prava mu zékon
neuklada. Na vznik zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za neopravneny zasah do osobnostného prava
navrhovatela by musel Zalovany v 2. rade svojim konanim porusit’ ustanovenia § 11 - 16 Obcianskeho
zakonnika, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Zalovany v 2. rade sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by
porusil pravo Zalobkyne na ochranu jeho osobnosti v Zalobe uplatiiovanom rozsahu a ktoré by zakladalo
jeho zodpovednost. Obciansky zakonnik nepripusta prenesenie zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnostného prava z pévodcu zasahu na inU osobu. Za poruSenie prav na ochranu osobnosti
je zodpovedny vylu€ne pbévodca neopravneného zasahu. Rovnako vyluéne pbévodca neopravneného
zasahu je povinny nahradit nemajetkovu ujmu.

Z uvedenych dbévodov preto nie je dana pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade. Vzhladom na
neexistenciu pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade navrhol Zalovany v 2. rade, aby sud vo¢i nemu
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalobkyriu na Uhradu trov konania.

Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.5.2010 uviedol, Ze sa s navrhom
nestotoZfiuje v celom rozsahu €o do vy3ky uplatfiovaného naroku, ako aj jeho pravneho zakladu.
Zalobkyha pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade odvija od nazoru, Ze pravo na finanéné
zadostucinenie upravené v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nutné posudzovat ako pravo na
nahradu imateridlnej Skody na zdravi, ktord sa ma nahradzat podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a)



zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v spojeni s ustanoveniami § 440 a § 449 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna
zaroven prezentuje pravny nazor, Ze pokial pravny predpis pripusta pri Skode na zdravi materialnu ale
aj imaterialnu ujmu, tuto nemozno odmietnut’ v pripade Skody na zdravi v podobe nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostného prava a to prava na zdravie. V neposlednom rade Zalobkyfia akceptuje
skutocnost, Ze hoci je ndrok na nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia apriori upraveny v osobitnej pravnej Uprave, ktoru je vzdy nutné aplikovat’ ako lexspecialis a
teda na odliSnom pravnom zaklade, prezentuje nazor, Ze narok na imaterialnu Skodu na zdravi je mozné
subsididrne priradit k pojmu 8koda na zdravi. S vy8Sie uvedenym nazorom Zalovany v 3. rade nesuhlasi.
Poukazuje vo svojom vyjadreni na ustanovenia § 15 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z
vypoctu, ktory vyplyva z ustanoveni § 4, kde je uvedeny rozsah poistenia zodpovednosti Zalovany v 3.
rade toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je a ani neméze byt predmetom plnenia v zmysle
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. Vychadzajuc z tychto tvrdeni nie je mozné vyvodit' iny zaver, nez
ten, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod zdkonom stanoveny rozsah poistného plnenia podla
zak. €. 381/2001 Z.z. a takto stanoveny rozsah poisteného plnenia nie je mozné obmedzit’ a ani rozsirit
extenzivnym vykladom Zalobkyne. Z toho dévodu je Zalovany v 3. rade toho nazoru, Ze Zalovany v 3.
rade nema spoésobilost byt u€astnikom konania o ndhradu imajetkovej ujmy z titulu navrhu na ochranu
osobnosti namieta nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v 3. rade a z toho dévodu navrhuje, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 5.8.2010 uviedla, Ze Zalovany v 2. rade vo svojom
vyjadreni absolutne odmieta svoju pasivnu legitimaciu v uvedenej pravnej veci, priCom zaroven z
toho dévodu Ziada sud, aby vodi nemu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany v 2. rade vo
svojom vyjadreni taktiez namieta nezrozumitelnost zaloby z dévodu rozporu obsahu petitu zaloby a jej
odbvodnenia.

Neopodstatnenost Zaloby a Zzalobkyriou uplatiiovanych narokov voc€i Zalovanému v 2. rade vidi Zalovany
v 2. rade v tom, Ze nie je pévodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, teda nie
je osobu, ktora neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne vykonala. Z toho dévodu nema
Zalobkyria podla Zalovaného v 2. rade vo&i nemu pravne narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Z vys8ie uvedenymi nazormi Zzalovaného v 2. rade Zalobkyfia nesuhlasi a povaZuje ich za ucelové,
vyjadrené s umyslom vyhnut sa zodpovednosti za ujmu spdsobenu zalobkyni. Obcianskopravna
ochrana osobnosti je totiz zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe, a teda na vznik
zodpovednosti sa v pripadoch ochrany osobnosti nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostnych prav vykonal. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade,
podla ktorych nie je zodpovedny za zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne, pretoZe spdsobeny zasah
nezavinil, teda neobstoja.

V sulade s nazorom pravnej tedrie a praxe k tvrdeniam zalovaného v 2. rade zalobkyna dalej uviedla, ze
subjektom neopravneného zasahu do osobnostnych prav moze byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka
osoba, pri€om pravnicka osoba zodpoveda za neopravnené zasahy spdsobené ich pracovnikmi, resp.
osobami poverenymi vykonom ur€itych ¢innosti a tloh pre tu - ktoru pravnicku osobu, resp. v jej mene.
Nakofko bol vinnik predmetnej nehody - Zalovany v 1. rade zamestnancom zalovaného v 2. rade a teda
vykonaval pracu Soféra pre zalovaného v 2. rade, je za jeho pracu Soféra ako zamestnavatel a osoba
prevadzkujica pouzity dopravny prostriedok zodpovedny Zalovany v 2. rade. Zalobkyfia nevyuzivala
sluzby zalovaného v 1. rade ako sukromnej fyzickej osoby, ale sluzby zalovaného v 2. rade, teda
pravnickej osoby - obchodnej spolo€nosti prevadzkujucej dopravné prostriedky, pre ktoru zalovany v 1.
rade vykonaval pracu Soféra.

Obgiansky zakonnik v § 16 ustanovuje: ,Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu“. V ziadnom
ustanoveni Obgianskeho zakonnika v3ak nie je uvedené, ¢o sa ma pod pojmom ,Skoda“ vyluéne
rozumiet. V § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa len uvadza, Ze sa uhradza skuto&na Skoda a usly
zisk, pricom nie je jednoznacne vymedzené, o sa pod skuto€nou Skodou rozumie. Nazory niektorych
odbornikov z oblasti prava, podla ktorych ma ist vyluéne o Skodu majetkovu, nie su jednoznacné a
nespochybnitelné. Vzhladom k tomu, Ze zakonodarca v Obcianskom zakonniku nevymedzil pojem



.Skoda“, resp. ,skuto¢na Skoda“ a nasledne pripustil nahradu imaterialnej Skody pri $kode na zdravi
a to v podobe bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle osobitného predpisu, je
mozné obdobnym spOsobom postupovat' aj pri posudzovani imaterialnej Skody na zdravi spOsobene;j
neopravnenym zdsahom do osobnostného prava - prava na Zivot.

Na zaklade vyssSie uvedeného sme toho nazoru, Ze Skodou ako takou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je nielen Skoda v jej materidlnom porfiati, ale taktiez aj imateridlna ujma vzniknuta na telesnej
a dusevnej integrite poSkodenej osoby.

V sulade s odkazom § 16 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o zodpovednosti
na Skodu, je mozné pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, podla nazoru Zzalobkyne oddvodnit’ taktiez
aj § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Obciansky zdkonnik v § 427 ods. 1 velmi jasne ustanovuje,
Ze fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolant osobitnou
povahou tejto prevadzky. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je osobithym druhom zodpovednosti za Skodu, pri€¢om ide o zodpovednost zaloZenu na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda jej podmienkou nie je existencia zavinenia. V spojitosti s uvedenym
ustanovenim § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je délezité aj vSeobecné ustanovenie zodpovednosti
za Skodu vyjadrené v § 420 ods. 2 Ob¢&ianskom zakonniku. Podla tohto ustanovenia je Skoda spésobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost
pouzili. Nakolko bol Zalovany v 1. rade zamestnancom Zalovaného v 2. rade a ujma Zalobkyne bola
spbsobena pri vykone jeho prace, ktort vykonaval pre Zalovaného v 2. rade, je za spbsobenu Skodu
zodpovedny Zalovany v 2. rade. Opatovne zdbéraziiujeme, Ze Zalobkyfia nevyuzivala sluzby Zalovaného
v 1. rade, ale sluzby Zalovaného v 2. rade, teda pravnickej osoby - obchodnej spolo€nosti prevadzkujucej
dopravné prostriedky, pre ktort Zalovany v 1. rade vykonaval pracu Soféra. Tym, vSak samozrejme nie je
vylugena zodpovednost Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade je taktieZ zodpovedny za spésobenu
Skodu, avSak jeho zodpovednost sa posudzuje vyluéne podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
nakolko Skodu spésobil porusenim povinnosti, ktoré mal v zmysle pravnych predpisov upravujucich
premavku na pozemnych komunikaciach.

Medzi osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov a spdsobenou Skodou musi byt pri€¢inna
suvislost. Obciansky zakonnik nevymedzuje, o mozno resp. treba povazovat za osobitnu povahu
prevadzky dopravnych prostriedkov. Logickym uvazovanim v3ak mozZno ddjst k zaveru, Ze osobitna
povaha prevadzky dopravnych prostriedkov spoCiva v tom, Ze tato prevadzka predstavuje pre okolie
zvySené nebezpecenstvo v suvislosti s €innostou a pohybom dopravného prostriedku, priCom toto
nebezpelenstvo nemozno uplne eliminovat ani pouZzitim vhodnych opatreni technického charakteru pri
udrZiavani dopravnych prostriedkov v stave spésobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich
uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky na pozemnych komunikaciach.

Za ucelom ochrany tretich os6b znasa riziko plynuce z prevadzky dopravnych prostriedkov a pripadné
nasledky spdsobenej Skody vyluéne prevadzkovatel. Prevadzkovatel motorového vozidla je zo zakona
povinny byt poisteny a tak v pripade vzniku jeho zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku su pre neho tym spdsobené nasledky miernejsie.

Je nepochybné, Ze zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne jej bola sposobena nemajetkova ujma.
Zalobkyna je toho nazoru, Ze jedinym moznym prostriedkom jej zmiernenia a ochrany jej osobnostného
prava je poskytnutie primeraného zadostucinenia a nahradenie spdsobenej imaterialnej Skody, ktorym
by sa nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu Ciastocne zmiernili. Ospravedinenim zalovanych
by k zmierneniu ujmy Zalobkyne nedoSlo a to aj s ohfadom na €as, ktory od predmetnej dopravne;j
nehody ubehol a pocas ktorého sa Zalovani Zalobkyni Ziadnym spésobom neospravedinili a neprejavili
akoukolvek formou svoju spolupatri¢nost’ a litost nad spésobenymi nasledkami dopravnej nehody.

Podla nazoru Zalobkyne uvedené skutoCnosti, zakonné ustanovenia a stanoviska sudnej praxe,
jednoznaéne preukazuju opravnenost pasivnej legitimacie Zzalovaného v 2. rade vo vztahu k Zalobe na
ochranu osobnosti zo diia 01.04.2010. Snaha Zalovaného v 2. rade zbavit' sa svojej zodpovednosti je
len u€elova a nema oporu v platnych zakonnych ustanoveniach. Odmietanie svojej pasivnej legitimacie
odvolavanim sa na neexistujice zakonné znenia a nespravne pravne nazory povazujeme za irelevantné.



Zalobkytia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 5.8.2010 podala stanovisku k vyjadreniu Zalovaného v
3. rade. V tomto svojom stanovisku uvadza, Zalovany v 3. rade, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, absolutne
neuznava a odmieta svoju pasivnu legitimaciu v uvedenej pravnej veci, pricom zarover z toho dévodu
Ziada sud, aby vo¢i nemu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Neopodstatnenost zaloby a zalobkyriou uplatiiovanych narokov voc€i zalovanému v 3. rade vidi zalovany
v 3. rade v tom, Zze z vypoctu rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Zze nahrada nemajetkovej ujmy nie je a ani
nemoze byt predmetom plnenia v zmysle tohto zakona.

Z tymto tvrdenim Zalovaného v 2. rade Zalobkyria nesuhlasi. Zodpovednost Zalovaného v 3. rade vyplyva
z0 zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktord v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. uzatvorili Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade dna
19.06.2008, €. poistnej zmluvy: 6 546 427 206.

Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe a teda na
vznik zodpovednosti sa v pripadoch ochrany osobnosti nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostnych prav vykonal.

V ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. sa uvadza, ze za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody a nakladov pri usmrteni. V spojitosti s uvedenym
zak. €. 381/2001 Z.z. v § 15 ods. 1 ustanovuje, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Zalobkyria je absolutne presvedéend, Ze nakolko utrpela zasahom do jej prava
na zdravie znaénu imterialnu ujmu, resp. tymto zasahom bolo zavazne poSkodené jej dusevné a telesné
zdravie, je potrebné jej pravo na primerané financné zadostucinenie, ktoré ma v sulade s § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika posudzovat ako pravo na nahradu nemajetkovej Skody na zdravi, ktora sa
ma nahradzat’ podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podobne ako bolestné a
stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré su taktiez nemajetkovou ujmou, ale viazucou sa na iny pravny
zaklad. Nakolko mal zalovany v 2. rade ako zodpovednostny subjekt uzavreté povinné zmluvné poistenie
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym v 3. rade, je zodpovednostnym
subjektom taktiez Zalovany v 3. rade, ma teda zakonnu povinnost’ nahradit zalobkyni spdsobenu ujmu,
resp. poskytnut primerané finanéné zadostucinenie.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.11.2010 sa zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opatovne vyjadruje k vyjadreniu zalovaného v 3. rade. V tomto svojom vyjadreni uvadza, ze
zalovany v 3. rade uvadza, ze zakon €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nepokryva naroky z titulu ochrany osobnosti a tiez, Ze nebolo imyslom
zakonodarcu takuto zodpovednost v ramci oznadeného zakona reflektovat. Dalej Zalovany v 3. rade
vo svojom vyjadreni uvadza, ze povinnost poskytnut’ zadostucinenie podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika je osobne spata s osobou, ktora sa neopravneného zadsahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dopustila. Uvedené nazory zalovaného v 3. rade povazuje zalobkyna za nespravne.

Vo svojom vyjadreni Zalobkyfia uvadza, Ze obclianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na
objektivhom zodpovednostnom principe a teda na vznik zodpovednosti v pripadoch ochrany osobnosti
nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostnych
prav vykonal. Zalobkyna Taktiez dava opétovne do pozornosti ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) Zak. &.
381/2001 Z.z. v zmysle ktorého za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody a
nakladov pri usmrteni. Nakolko Zalobkyfa utrpela zadsahom do jej prava na zdravie znaénu imateridlnu
ujmu, resp. tymto zasahom bolo zavazne poskodené jej duSevné a telesné zdravie, je potrebné jej
pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma v sulade s § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
posudzovat ako pravo na nahradu nemajetkovej Skody na zdravi, ktora sa ma nahradzat podla



ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, podobne ako bolestné a stazenie spoloéenského
uplatnenia, ktoré su taktiez nemajetkovou ujmou, ale viazucou sa na iny pravny zaklad.

Zalobkyna dalej vo svojom vyjadreni poukazala na problematiku $kody a zodpovednosti za $kodu v
slovenskom pravnom poriadku.

Obciansky zakonnik v § 16 ustanovuje: ,Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
sposobi S§kodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu“. Samotny
pojem Skoda vSak zakonodarca v ziadnom pravnom predpise nevymedzil. V § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa uvadza len to, Ze sa uhradza skutocna Skody a usly zisk, pri€om nie je jednoznacne
vymedzené, ¢o sa pod skuto€nou Skodou rozumie. Nazory odbornikov na tuto problematiku sa liSia a
vzhladom k tomu, Ze samotny Obciansky zakonnik striktne neustanovuje, ze méze ist vylu¢ne o Skodu
majetkovu, nie je mozné bez dalSieho rozhodnut, ze nahrada nemajetkovej Skody je nepripustna. Podla
§ 444 Obclianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodnuju bolesti poSkodeného
a stazenie spolocenského uplatnenia a taktiez v zmysle § 449 Obcianskeho zakonnika sa pri Skode
na zdravi uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lieCenim, preto podla nazoru zalobkyne nie je mozné
jednoznaéne tato problematiku uzavriet s tym, Ze sa nahradza len majetkova $koda. Zalobkyria zastava
nazoru, zZe z uvedenych ustanoveni, najma z ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze
skuto¢nou Skodou, tak ako je uvedena v § 442 Obcianskeho zakonnika je nielen materialna, ale aj
imaterialna Skoda. Vzhladom k tomu, Zze zakonodarca v obcianskom zakonniku nevymedzil pojem
,Skoda“, resp. ,skuto€na Skoda“ a nasledne pripustil nahradu imaterialnej Skody, pri Skode na zdravi
a to v podobe bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle osobitného predpisu, je
mozné obdobnym spdsobom postupovat aj pri posudzovani imaterialnej Skody na zdravi spdsobene;j
neopravnenym zasahom do osobnostného prava - prava na Zivot. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze $kodou
ako takou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nielen Skoda v jej materialnom ponati, ale
taktiez aj imaterialna ujma vzniknuta na telesnej a dusevnej integrite poSkodenej osoby.

Na pojednavani dfia 18.1.2011 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze svojim
navrhom sa domaha, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.,2. a 3. rade titulom ochrany osobnosti v
oblasti poSkodenia Zivota, zdravia a telesnej integrity na zaplatenie sumy 10.000,- eur a v oblasti
sukromného a rodinného Zivota na sumu 5.000,- eur. Dopravnou nehodou, ktoru spbsobil Zalovany v 1.
rade bolo zasiahnuté do zdravotného stavu a telesnej integrity navrhovatelky, ako aj do jej rodinného
Zivota, tak ako je to uvedené v navrhu na zacatie konania. KedZe nasledky dopravnej nehody budu u
Zalobkyne pretrvavat do konca Zivota iba moralne zadostucinenie Zalovanych v 1. a 2. rade nepostacuje.
Preto pozaduje Zalobkyna pefiazné zadostucinenie, ktoré je urcitou formou priznania spravodlivosti,
pretoZe nejaké zadostucinenie ohladom bolesti, ktoré si vytrpela Zalobkyna pri lie€eni nasledkov, ktoré
utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Napriek tomu, Ze jej nebrania tieto nasledky vykonavat
pracu, ktoru vykonavala pred tym, je obmedzena vo svojom pohybe a tak isto ¢o sa tyka psychickej
stranky je obmedzena vo vztahu k motorovym vozidlam. KedZe Zalovani namietali svoju pasivnu
legitimaciu, Zalobkyha je toho nazoru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana tym, Ze
spbsobil predmetnu dopravnu nehodu. K pasivnej legitimacii Zalovaného v 2. rade sa vyjadrili vo svojom
pisomnom vyjadreni a vychadzali zo skuto¢nosti, ze Obciansky zakonnik nema zadefinované, ¢o je to
vlastne ,Skoda“, €i ide len o Skodu materialnu, alebo imaterialnu a tak isto sa opierali o ustanovenia zak.
€. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni a z toho dévodu sa domnievaju, ze aj zalovany v 3. rade je
povinny plnit za svojho poistenca vSetky naroky, ktoré su preukazatelné v zmysle tohto zakona.

Zalobkyfa pregitala na tom istom pojednavani svoje pisomné stanovisko zo dfia 17.1.2011 a v tejto svojej
vypovedi uviedla aké bolo jej rodinné zazemie, finanéna situacia a spolunazivanie v rokoch 1975-1992,
v rokoch 1992-2007, teda pred dopravnou nehodou.

V roku 1992 prekonal jej manzZel operaciu, po ktorej nastali zdravotné komplikacie takého rozsahu, Ze
musel prejst’ na polovi¢ny a 19.5.2004 na uplny invalidny déchodok.

V roku 2005 zomrel otec Zzalobkyne. Po dohode s bratom prebrala zalobkyna starostlivost o
svoju matku, ktord ma diagnostikované onkologické ochorenie lokalizované v malej panve. Tato
starostlivost obnasSala nielen pomoc v domacnosti, zabezpecenie nakupov, pranie, Zehlenie, udrziavanie



rodiCovského domu a zahrady, ale aj doprovod na pravidelné lekarske vySetrenia a kontroly, neskor
aj pomoci pri chddzi a hygiene. Toto obdobie bolo velmi naroéné, kedze pre zhorSujuci sa zdravotny
stav svojho manzela pracovala Zalobkyha sama. Podnik Vihorlat za¢al postupne znizovat’ vyrobu a
ona ako uctovni¢ka predla pracovat do Nemocnice s poliklinikou v Snine. Pre zlepSenie rodinného
rozpoctu som zacala pracovat  ako finanény poradca. Po dlhych rozhovoroch s manzelom sa Zalobkyha
odhodlala pracovat v zahrani&i. Spravila si na Slovensku oSetrovatelsky kurz Cerveného kriza a prijala
miesto oSetrovatelky v rakuskej rodine. Starala sa o 82 ro€nu imobilnu pani s alzheimerovou chorobou.
V tejto rodine som pracovala ako zamestnanec od 4.6.2008 do 22.10.2008. Neskér rodina trvala na
tom, aby sa z nej stal rakusky SCO-zZivnostnik. Od 23.10.2008 sa nim aj stala. Stav klientky Zalobkyne
sa postupne zhorSoval, €o suviselo samozrejme s jej tazkou diagnézou. Postupne sa z nej stal len
leZiaci pacient, ale v tom Case sa vladala o fiu dobre starat. Manzel jej kazdy den volal, podporoval a
uteSoval ju, €o jej pomahalo zvladnut takyto napor. Po€as 2 tyzdrov, ktoré stravila Zalobkyria doma,
sa snazili udrziavat' svoju ako aj maminu domacnost. Robili jej nakupy, Zalobkyfia jej upratovala dom,
pracovala v zahradke, oSetrovala ovocné stromy a robili aj nevyhnutné opravy na dome. Vo volnom
Case si obCas zadli s manZelom na obed ale ve€eru do reStauracie. Cez vikendy nav&tevovali akcie
skupiny historického Sermu, kedZe to bol koni¢ek manzela zalobkyne, cestovali za rodinou do Zvolena,
alebo na Liptov a k dcére do Bratislavy, ktora medzitym v roku 2008 spromovala a vydala sa. Deti uz boli
velké, dcéra sa osamostatnila a vdaka praci v Rakusku sa aj finan€na situacia v rodine Zalobkyne zacala
zlepSovat. Planovali dékladnejSiu rekonstrukciu rodi€ovského domu, kone€ne spoloénu dovolenku, kde
by si oddychli a nie pracovali.

Na cestu do prace a spat, vyuZivala Zalobkyna sluZzby prepravnej spolo€nosti LINAIM s.r.0. so sidlom v
Bratislave. Aj 18.11.2008 cestovala touto spolo€nostou, kedy v no¢nych hodinach pred Ladomerskou
Vieskou pri Ziari nad Hronom $ofér nezvladol riadenie a havaroval. Pogas jazdy sedela Zalobkyria na
prednom sedadle vedla vodi¢a a videla som, ako vo velkej rychlosti preSiel do protismeru a vletel do
priekopy. Vo Zvolenskej nemocnici leZala 3 dni, potom ju previezli do NsP v Humennom na oddelenie
traumatolégie. Ked za fiou priSiel prvykrat manzel, bol strhany. Zo zaiatku musela Zalobkyha leZat iba
na chrbte, a manzel za fiou denne dochadzal do nemocnici, aby ju poumyval a prezliekol. Ked Zalobkyha
leZala na traumatolégii v Humennom, 8.12.2008 zomrela mamka jej manzZela. Ked Zaobkyriu prepustili
do domaceho lie€enia, bola odkazana na pomoc manzela a deti. Prvy defi potrebovala Zalobkyna
pomoc takmer pri vSetkom. Mala problém dvihat’ ruky, nemohla sa zohnut, mala bolesti v hrudniku a
bolesti celej chrbtice, necitila si vébec prsty na nohach, prsty na rukach jej tfpli. Doma musela leZzat na
tvrdej podloZke a pre zlomeninu hrudného stavca musela pol roka nosit’ korzet. Rodina jej pomahala pri
obliekani, obuvani, umyvani, manikure, pedikure, mala problém sa u€esat. KedZze nemohla dlhSie stat,
nakupy, varenie, Zehlenie, upratovanie, boli v tom €ase pre fiu nemyslitelné.

Strach z auta jej komplikoval chodenie na rehabilitaciu a peévo to bol problém nielen pre bolesti, ale
kedze to bolo zimné obdobie, aj nebezpelné pre poladovicu. Zalobkyrfia prisla o pracu, pretoze rodina
v Rakusku nechcela ¢akat taku diht dobu, pokial sa jej zdravotny stav zlepsi.

Finan€né situacia sa pre stratu zamestnania rapidne zhorsila. Zarover Zalobkyha nemala narok na
nemocenské davky, aj ked si po€as trvania Zivnosti na Slovensku odvadzala vSetky socidlne odvody
a bola v ochrannej dobe. Na Slovensku oficialne prerusila Zivnost 14.11.2008 a odvtedy jej zaCala
plynat v Rakusku. KedZe v Rakusku nespifiala podmienku polroénej evidencie, nakoniec nemala narok
na nemocenské davky ani z jednej strany. Odvody do socialnej poistovne jej rakuska rodina uhradila do
30.03.2009. Od tohto datumu az do 30.9.2009 si odvody vo vyske 860,50 eur plus ro¢ny poplatok do
obchodnej komory 109 eur musela hradit’ Zalobkyfa sama. V3etky tieto okolnosti sa za&ali pomali¢ky
odzrkadfovat aj na rodinnom Zivote Zalobkyne. Jej fyzickd nemohucnost, finan€na neistota, manzelov
zhorSujuci sa zdravotny stav vnasal do nasho kazdodenného Zivota napatie. Zacali vznikat nezhody.
Museli zastavit’ rekonstrukciu domu a €o bolo najhorSie - zdravotny stav manZela Zalobkyne sa od
januara 2009 zacal vyrazne zhorSovat. Manzelovi sa tazko chodilo a za€al mat' problémy s dychanim,
najma ked bol vonku. Dna 2.3.2010 manzel Zalobkyne zomrel. Po otcovej smrti sa Zalobkyfa dohodla
s bratom, Ze sa budem starat o ich mamu. Po nehode to pre jej zdravotny stav nebolo mozné. Brat
Zalobkyne s manZelkou zagali ochotne pomahat’ a prevzali va&sinu povinnosti na seba.

Zalobkyna je stale sledovana v neurologickej a psychiatrickej ambulancii. Pretrvavaju bolesti celej
chrbtice, s maximom v dolnej hrudnej a v driekovej Casti chrbtice. Bolest vystreluje do pravej nohy,
pretrvavaju pocity tfpnutia, mravenéenia na vnutornej ploche predkolenia az po 2-4 prst, podlamujem sa
pri chédzi. Okrem toho ma bolesti v krénom Useku chrbtice, ktoré vyzaruju do oboch ruk. Prsty na rukach



este stale tfpnu. Od havarie pretrvavaju pocity Uzkosti, strachu. Stale zle spi, zve€era neméze zaspat. Ak
sa jej podari zaspat, po 2-3 hodinach spanku sa prebudza. Psychiater to popisuje ako posttraumaticku
stresovu poruchu s perzistujucou uzkostou a depresiou.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedol, Ze velmi lutuje udalost, pri
ktorej doslo k poraneniu zalobkyne, avSak nie je pravdou, Zeby sa Zalobkyni neospravedinil, pretoze
bol za v3etkymi klientmi, ktori boli v tom Case v aute a so Zalobkyhou 3-krat telefonicky hovoril. Chcel
sa s nou stretnut’ za ucelom ospravedinenia, ale ona to odmietla s tym, Ze nevyzera dobre a preto
sa jej ospravedinil telefonicky. Po dopravnej nehode si navliekol reflexnd vestu a pomahal vSetkym
spolucestujucim z auta a taktiez nie je pravdou, Zeby preSiel pri dopravnej nehode do protismeru, pretoze
k dopravnej nehode doslo v pravotoCivej zakrute v jazdnom pruhu odporcu v 1. rade. Velmi ho mrzi ¢o
sa stalo, pretoze jeho zivotnym krédom je pomahat fTudom pri¢om 96-krat bol darcom krvi a predmetnu
dopravnu nehodu velmi lutuje.

Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze je im [Gto &o sa stalo Zalobkyni
pri dopravnej nehode. Ma vSak zato, ze zalobu podala neopravnena osoba, pretoze ju podal JUDr. Gara.
Tak isto poukazuje na to, Ze tu absentuje pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a niektorymi
okolnostami, ktoré uvadza vo svojej pisomnej vypovedi. Dalej uviedol, Ze méa zato, Ze Umrtie manzela
Zalobkynie nie je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, resp. tato pri¢inna suvislost nebola
preukazana.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.12.2010 Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze Zalobkyna vo svojej zalobe poukazuje na skutoénost, Zze Zalovany v 1. rade porusil
pravne predpisy na useku cestnej premavky a za toto konanie bol aj pravoplatne odsudeny. KedZe
Zalovany v 2. rade je prevadzkovatefom motorového vozidla, v ktorom do$lo k dopravnej nehode a
pre tento pripad mal uzavretu aj poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, preto podla nazoru
Zalovaného v 1. rade presla tato zodpovednost na Zalovanych v 2. a 3. rade. KedZe Zalovany v 1. rade
neporusil pravne predpisy nejakym osobitnym spdsobom, nie je tu teda dévod, aby bol zaviazany k
nemajetkovej ujme a preto navrhuje, aby sud konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavil a priznal mu
nahradu trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 18.3.2011 sa Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrila k pasivnej legitimacii zalovaného v 3. rade. V tomto svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 4.4.2011 uviedol, Zze v obdobnych
veciach uz rozhodovali sudy Slovenskej republiky v pripade ked bolo podané z ich strany mimoriadne
dovolanie. Zalovany v 3. rade sa priklafha k pravnemu nazoru, podla ktorého povinnost poskytnut
zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je osobne spata s osobu, ktora sa neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takze ma vyluéne osobny charakter a zanika
smrtou takejto osoby. Na strane povinnej osoby nie je v pripade jej smrti mozny pripadny prechod
prav (resp. povinnosti) na iny subjekt. Povinnou osobu je vodi¢ motorového vozidla. Nemozno
vyvodit zodpovednost prevadzatela motorového vozidla podla ustanovenia § 13 OZ ani jeho solidarnu
zodpovednost (spolu s vodi¢om). Analogické pouzitie ustanovenia § 427 OZ (objektivna zodpovednost
prevadzatela bez ohladu na zavinenie), ako je tomu v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ, neprichadza do
Uvahy z toho dévodu, Ze subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby podla § 13 OZ mdze byt vyluéne len pdvodca zasahu (vodi¢ motorového vozidla). Ak prevadzatel
motorového vozidla v dobe spdsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nemohol byt pévodcom tohto
zasahu. Z toho doévodu prevadzatel vozidla nemédze byt pasivne legitimovanym subjektom v pripadnom
spore a nemdze byt zodpovedny podla § 13 OZ, a to ani solidarne s inym zodpovednym subjektom
(vodiGom).

Povinnost poskytnat plnenie v suvislosti s ochranou osobnosti v zmysle ust. § 14 Obcianskeho
zakonnika moéze prejst (z osoby, ktora zasah spdsobila proti osobnostnému pravu fyzickej osoby)
na dalSiu osobu - v danom pripade na poistoviiu - vylu¢ne na zaklade z&kona alebo riadneho,
zrozumitelného a slobodného pravneho ukonu. Poistovha vystupuje iba ako u€astnik poistného zo



vztahu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Je nepochybné, Ze
poistoviia do osobnostnych prav Zalobcu nijakym a uz vébec nie neopravnenym spdsobom nezasiahla.

Existuje aj pravny nazor, podla ktorého zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za zasah do osobnosti
fyzickej osoby nemozno povazovat za vylu€nu. Za osobitnu skupinu zasahov do osobnostnych prav
fyzickej osoby je potrebné povazovat i pripady, ak k zasahu dojde prevadzkou motorového vozidla
podla § 427 OZ. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovl ujmu, ktoru utrpela na svojej
osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouzije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. potom neexistuje argument,
ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Je potrebné
vychadzat z toho, ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového vozidla
nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, i prevadzatel vozidla bol &i nebol vlastnym
priamym fyzickym povodcom zasahu (pdvodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére
spbsobeny fyzickej osobe).

Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryté, uvadza Zalovany v 3. rade, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvhom
poisteni, ktori mal Zalovany v 2. rade so Zalovanym v 3. rade uzatvorenu a ktorej suast'ou su VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
schvalené rozhodnutim UFT -031/2001/VPP zo diia 16.10.2001 bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne
za Skodu, nie vSak za ujmu na osobnostnych pravach. Su¢astou poistenia nebolo spdsobenie ujmy na
sukromi a rodinnom Zivote (vid Uznesenie Ustavného sudu CR &.k.: lIl. US 8/06).

Prava na ochranu osobnosti su svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym Obdiansky zakonnik
poskytuje osobitni ochranu a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozsiruje, ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prdva na ochranu osobnosti. Preto pokial by si chcel poskodeny
subjekt uplatfiovat svoje naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistovni 8kodcu, bude potrebné, aby krytie narokov z
daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané.

Je potrebné teda uzavriet , Ze ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na
nahradu imateridlnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. V takomto pripade je
dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym,
nakolko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby ta, ako to ma
na mysli aj ust. § 11 OZ. Kazdy pravny Stat poskytuje ochranu zakladnym ludskym pravam a teda aj
pravu na sukromie a na rodinny Zivot. MoZnost priznat ndhradu nemajetkovej ujmy mozno teda vyvodit
zo vSeobecnych zasad platnych v demokratickych pravnych Statoch, pri€¢om princip, Ze obete &inov
poruSujucich fudské prava by mali dostat’ u€inna napravu, vyplyva aj z medzinarodnych dokumentoyv,
ktorych signatarom sa stala aj Slovenska republika.

Platny Obciansky zakonnik a rovnako aj su€asna civilisticka pravna tedria striktne od seba rozliSuje
pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podra ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 - § 450 Obcianskeho zakonnika

Odlisnost’ uvedenych dvoch institutov potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 Obcianskeho
zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi inému Skodu, zodpoveda za Au podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
Uvedenym ustanovenim zakon pripusta kumulaciu naroku nemajetkovl ujmu a naroku na nahradu
Skody, €im zdérazriuje ich vzajomnu odliSnost. Pravna tedria uvedené ustanovenie vyklada tak, Ze pokial
by v dosledku neopravneného zasahu do osobnostného prava doSlo ku Skode, uplatnenie dalSieho
druhu obd&ianskopravnej zodpovednosti - zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika
a nasl. - je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

Dal§im dévodom, preco pravna téria striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody je ich pojmova a obsahova odliSnost.



Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinaleZia vyluéne fyzickym osobam.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou ¢&loveka a jej prejavmi. Osobnostné pravo mozno charakterizovat' jeho vyluénostou,
vieobecnost'ou, nepremi&atelnostou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo
na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale len relativhu
povahu. Nema rydzo osobnostnu ale majetkovu povahu a preto sa premiCuje.

Sucasna pravna tedria (zhodne s pravnou praxou) oznacuje neopravneny zasah do zdravia fyzickej
osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod uvedenym pojmom vSak nemozno
rozumiet Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna a systematicky aj legislativno - technicky odliSne
upravena. Nemajetkova ujma vznika v dbésledku porusenia pravnej povinnosti v inej nez majetkove;j
sfére fyzickej osoby. Pévodca neopravneného zasahu do takéhoto vztahu sa oznacuje za ,ohrozitela*
resp. ,porusitela prava, nikdy nie vSak ako ,Skodca“. Fyzicka osoba, do ktorej osobnostnej sféry bolo
zasiahnuté sa nikdy neoznacuje ako poskodeny. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym poriadkom
exaktne vymedzeny, z povahy tohto prava vSak vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny nez majetkovy.
Zatial €¢o zodpovednost za Skodu je zalozena na principe prehumovaného zavinenia a subjektivne
zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy sa jedna vyluéne o objektivhu zodpovednost

V neposlednom rade Obdiansky zékonnik upravuje Specialne druhy Zalbb, ktoré slizia na ochranu
osobnosti, kym naroky na nahradu Skody su chranené uplne inymi druhmi zaléb.

Podla § 13 ods. 2 oblianskeho zakonnika ma fyzicka osoba tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pokial by sa nezdalo za postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 O.z., najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Obgiansky
zakonnik poskytuje tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym,
Ze znizuju jeho dostojnost, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuju jeho
postavenie v spolo¢nosti.

Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj na dlzku jej trvania.

Predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a to protipradvneho konania, vzniku Skody, pri€¢innej suvislosti medi protiprdvnym
konanim 8kodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie. VySka resp. rozsah nahrady majetkovej Skody a
Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj v
nadvazujucich pravnych predpisoch.

Z uvedenych dbvodov zodpovednost za nemajetkovl ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za
ujmu majetkovd, ktora sa deli na skutoéné Skodu a usly zisk. Z uvedenych dévodov nie je mozné
stotoZnit pravo na ndhradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do
osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia i sukromia, alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby.

V zmysle zdévodnenia napadnutého rozsudku je otazkou zasadného vyznamu, Ci je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. mozné subsumovat k ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Zalovany v rade 2. nesuhlasi s pravnym nazorom sudu a jeho extenzivnym vykladom ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia a to tym spésobom, Ze v ustanoveni § 4 ods.
1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. UZ z tohto zakonného ustanovenia
je zrejmé, ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu.



Podla § 4 ods. 1 cit. zAkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pism.
a), b), a d) ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnené kratil poskytnuté poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Z takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze reSpektuje rozliSenie vecnej skody, ktora
je v Obgianskom zakonniku upravena v ust. § 443 a Skody na zdravi, ktord upravuju ustanovenia § 443
a§4490.z.

K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého sa poistenie vztahuje
na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné
rozumiet naklady spojené s pohrebom podla ust. § 449 ods. 2 O.z. prip. i naklady spojené s lieGenim
podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zlozku nahrady $kody samotny Obciansky zakonnik v ust.
§ 449 ods. 3 oznacuje ako naklady pohrebu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pojem ,naklady“ v suvislosti so 8kodu na zdravi, resp. pri usmrteni, pravny
poriadok vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory mu pripisuje ust. § 449 O.z., nie je mozné
pojem ,naklady pri usmrteni“ vykladat' tak, Ze by pod tento pojem mala patrit aj nemajetkova ujma.

Ako uz bolo uvedené, platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli porusené za ,poSkodenu osobu®. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. g) zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. sa uvadza, Ze poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na
nahradu Skody (nie nemajetkovej ujmy!) podla tohto zakona. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. I)
zakona €. 381/2001 Z.z. sa poistnou udalostou rozumie vznik poistovatela alebo kancelarie nahradit
vzniknutd Skodu (nie nemajetkova ujmu).

Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Zze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma.

Bezprostredne s otadzkou rozsahu poistného krytia suvisi aj otazka existencie pasivnej legitimacie
poistovne. Tato podla ndSho nazoru neméze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 O.z., ktoré si zalobca uplatfiuje titulom plnenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

V konani ako svedkyna bola vypocuta Jaroslava Adam¢&akova, ktora uviedla, Ze Zalobkyna je jej matkou a
do 20.7.2008, kedy sa vydala, Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi aj predtym sa viac menej zdrziavala
v Bratislave, kde $tudovala. Zalobkyfa, teda jej matka bola pred dopravnou nehodou velmi aktivha
osoba, ktora sa zaujimala o dianie okolo seba ako aj o vSetkych &lenov rodiny. Starala sa o starych
rodiCov, kam chodievala skoro kazdy vikend, pracovala okolo domu, takze i$lo vefmi aktivhu osobu. Ked
zacala pracovat' v Rakusku, tuto okolnost rieSila cela rodina. Dopravnou nehodou sa zmenil Zivot celej
rodiny, pretoZe jaj matka priSla z nemocnice asi dva tyZdne pred Vianocami, kedy uz boli vSetci doma,
teda aj ona a brat a ich otec, pricom ich matka potrebovala pomoc pri vSetkych zakladnych ukonoch,
ako je obliekanie, hygiena, potrebovala odviest na WC, obut’ sa kedZe mala korzet, potrebovala pomoc
pri Cesani sa, Cize potrebovala pomoc pri v8etkych zakladnych ukonoch. Spolu s bratom boli doma
asi tri tyzdne. Potom ostala cela starostlivost o matku na otcovi. Co sa tyka finanéného zabezpedenia,
otec bol invalidnym déchodcom a poberal invalidny déchodok, preto vlastne matka odiSla pracovat’ do



Rakuska, kvoli zlej finan€nej situacii aby teda zabezpedila rodina. Po&as lieenia nedostavala Ziadne
davky, takZze bolo potrebné siahnut na finanéné rezervy a jedinym prijmom v tom €ase bol invalidny
déchodok otca. Pred dopravnou nehodou chodili rodi¢ia spolu na rézne akcie, na navstevy, najma v
obdobi, ked' sa otec eSte venoval historickému Sermu. Okrem toho navstevovali starych rodi¢ov, ako
aj vzdialenych pribuznych, najma otcovho starSieho brata, ktory Zil vo Zvolene. Spolo¢ensky Zivot po
dopravnej nehode sa zmenil. KedZe i8lo o zimné obdobie, matka sa v tom &ase bala vychadzat von,
aby sa neSmykla a nezhorsil sa jej zdravotny stav, Cize cely jej Zivot sa odohrava v priestore bytu, ked
predtym sprevadzala na r6zne vySetrenia babku, teraz to nebolo mozné, kedZe nevychadzala z bytu,
vSetky nakupy a vSetky pochddzky musel vykonavat otec. Nehovoriac o tom, Ze musela chodit' na rozne
odborné vysSetrenia, ale jej Zivot sa scvrkol v podstate na Uzemie bytu, kde byvala, kde neskér vykonavala
len domace préace. DalSia vec, ktoru si svedkyria paméta bola skutoénost, Ze matka sa bala nastupit do
auta. Aj ked v sucasnosti je matka po zdravotnej stranke na tom lepSie, jej zdravotny stav nie je taky ako
pred dopravnou nehodou, neméze nosit' tazSie veci, nembze pracovat v zahrade, neméze dlhsie chodit,
neméze sa vlastne dlhSie pohybovat. Vzhfadom na to, Ze zanedlho potom otec zomrel, tak prisli o ten
spoloény &as, ktory mohli stravit' spoloénymi aktivitami a namiesto toho v podstate posledné mesiace
stravili chodenim po lekaroch a pobytom v jednom byte nemohli vykonavat nejaké spolo¢né aktivity pre
nedostatok finan&nych prostriedkov, €o medzi nich vnasalo neklud, napatie a vznikali medzi nimi hadky.

Pred dopravnou nehodou sa jej matka starala o babku a to najma v dvoch oblastiach. Prva sa tyka
zdravotného stavu babky, pretoZze matka ju odprevadzala na vSetky lekarske oSetrenia, najma v obdobi,
ked jej bolo zistené vaZne onkologické ochorenie ju sprevadzala na v8etky vySetrenia. V druhom oblasti
potrebovala babka pomoc s doméacnostou, pretoZze vzhladom na svoje ochorenie v poCiatoénom Stadiu
potrebovala permanentnu starostlivost, €i uz pri hygiene, pri chddzi a podobne. Spociatku sa o fu staral
aj dedo a to do roku 2005, kedy zomrel. Potom viac menej sa o fiu starali Zalobkyna so svojim manzZelom
a jej brat s manzelkou. TakZe sprevadzanie babky k lekarovi robila mama rovnako ako nejaké vacsie
prace okolo domu, pricom menSie ndkupy a mensiu pomoc poskytoval babke aj brat Zalobkyne. V ¢ase
ked chodila jej matka na dvojtyzdriové turnusy do Rakuska, tak sa o babku staral viac menej otec a
pokial on nemohol z dévodu svojich vaznych zdravotnych dévodoyv, tak to bol mamin brat.

Tak isto bol ako svedok vypocuty Miroslav Adam¢&ak, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case
dopravnej nehody Zil s matkou v spolo&nej doméacnosti, pricom pred dopravnou nehodou by svoju matku
charakterizoval ako osobu, ktora snaZzila ¢o najviac pomahat svojej rodine. Starala sa o rodinu, rovnako
ako aj o babku, ktora bola chorda, venovala sa otcovi, pracovala v zahradke. Pred dopravnou nehodou
pracovala v Rakusku, pricom ked sa vratila domov z pobytu v nemocnici tak, si pamata len na to, Ze
matka lezala v posteli a zakladnu starostlivost jej poskytoval otec. Bolo potrebné jej pomdct pri hygiene,
pri nakupovani, robil jej jest a takyto najhorSi stav trval asi 3 mesiace, pri€om on chodil domov iba na
vikendy, pretoZe v tom Case Studoval eSte na vysokej Skole. Tak isto po dopravnej nehode u nich doslo
k zmene v sukromnom Zivote, pretoZze doposial bola matka pomerne aktivna, vzdy pracovala a tym, Ze
jej otec branil vykonavat niektoré innosti, ktoré sama nezvladala, dochadzalo medzi nimi k hadkam.
Bola obmedzena iba na pohyb v byte, €o tak isto nepridavalo na jej nalade. Aj v su€asnosti sa matka
stazuje na bolesti chrbtice, kf€e v rukach a suvisle nemdze vykonavat dlhiie domace prace, pretoze pri
dih8om stati ma zdravotné problémy.

Ako svedok bol vypoduty aj brat Zalobkyne Ing. Peter Ceremeta, ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze
nebyva v blizkosti zalobkyne, ¢asto sa spolu stretavali, niekedy aj viackrat do tyzdra a niekedy preslo aj
niekolko tyzdrov bez stretnutia, ale nebolo to z toho dévodu, zeby so zalobkyfiou nerozumeli. Potvrdil,
ze zalobkyna sa starala o ich matku, pretoze sa tak dohodli po smrti otca, kedy zalobkyna vlastne
ziskala cely rodinny dom v Cabinach, kde byvala babka a zato sa zaviazala vykonavat a zabezpe&ovat
vSetky veci ohladom rodinného domu a ohladom starostlivosti o babku. Tak isto aj on sa podielal
na starostlivosti napriklad mensimi nakupmi. Zalobkyha vSak babku sprevadzala na vSetky navstevy
lekarov, na oSetrenia, pretoze mala tato pohybové problémy. V ase po dopravnej nehode, ked sa
o babku nemohla starat Zalobkyfia sa o tuto staral manzel zalobkyne. Nejaké mensie nakupy po
telefonickom rozhovore vykonavali aj oni. Tak isto to bolo aj v Ease ked bola zalobkyfia dva tyzdne v
Rakusku, vtedy sa o babku staral jej manzel a vlastne vSetky lekarske oSetrenia zalobkyfa planovala
tak, aby sa uskutoCnili v ¢ase ked dva tyzdne bola doma. Dopravna nehoda ovplyvnila aj tito oblast
u zalobkyne, pretoze vzhfadom na to, Zze jej manzel mal zdravotné problémy, ¢asto babke poskytnut
potrebnu starostlivost nemohol kvoli svojim zdravotnym problémom a preto sa museli zapojit aj oni do



tejto starostlivosti. Dopravna nehoda sa odrazila aj na jej zdravotnom stave, pretoZe mala urcité bolesti a
kvoli tomuto zdravotnému stavu nemohla vykonavat dohodnuté €innosti. Sama sa staZuje hlavne na to,
Ze uz nie je taka pohybliva ako predtym a tak isto sa boji chodit’ na aute, takZze &o sa tyka starostlivosti
o babku je to zloZitejSie v tom, Ze chodi vlakom alebo inym prostriedkom.

Tak isto bola ako svedkyfia vypoduta $vagrina zalobkyne Marta Ceremetova, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze sa stretavali so zalobkynou pri réznych prilezitostiach, pri€om po dohode so svojim bratom,
ktory je jej manzelom sa dohodli, Ze sa bude starat o ich mamu, takze vykonavala vlastne vSetky prace
okolo rodinného domu, kde zila matka vratane doprevadzania svojej mami na lekarske oSetrenia. V ¢ase
ked bola zalobkyna v Rakusku sa o babku staral bud' jej manzel, alebo ona so svojim manzelom. V
sucCasnosti sa o babku stara zalobkyna a v ¢ase ked sa nachadza v Rakusku tak sa staraju o fiu oni.

Ako svedok bol vypoc&uty aj Svagor navrhovatelky Miroslav Adamc&ak, ktory uviedol, Ze so Zalobkyriou a
jej rodinou sa stretaval zhruba tak dvakrat do roka v €ase dovolenky, kedy oni chodili k nim a naopak.
Stretavali sa vlastne ako dve rodiny s detmi, takze podnikali r6zne aktivity prispdsobené aj detom, aj ked
tieto aktivity boli samozrejme obmedzené zdravotnym stavom manzela zalobkyne. O situacii zalobkyne
po dopravnej nehode vie len z telefonatov so svojim bratom, kedy mal vedomost o tom, Ze o Zalobkyru
sa staral brat, pretoZe okrem toho, Ze sa staral o seba, musel sa starat aj o fu, bolo to pre neho
velmi zatazujuce. KedZe bol invalidnym déchodcom a dopravnou nehodou prisli o prijem Zalobkyne, tak
vlastne aj to finanéné zabezpecenie rodiny bolo v tom ¢ase nepostacujuce.

Na pojednavani diia 5.4.2011 bolo taktieZ z vypovede Zalobkyne zistené, Ze jej bolo vyplatené aj bolestné
a staZenie spolo¢enského uplatnenia, Ze od aprila 2010 pracuje opatovne v Rakusku na dvojtyZdriové
turnusy, pricom jej prijem je vo vySke 750 eur v hrubom, z Eoho si plati odvody a cestu, takZe &isty prijem
je okolo 500 eur. Pracuje v8ak iba ako spolognicka, aj ked predtym pracovala ako opatrovatelka, kde
sa starala o pacienta, ktorého zdravotny stav bol vazny, bol pacientom leziacim. V sucasnosti takuto
starostlivost’ poskytovat neméze. Tak isto je to vlastne vidiet' aj na prijme, kde prijem opatrovatelky je
zhruba 65 eur v Cistom na def a za cely mesiac to vychadza okolo 900 eur.

Zalovany v 3. rade k bolestnému a stazeniu spologenského uplatnenia navrhovatelky uviedol, Ze na
stazenie spoloCenského uplatnenia jej bola vyplatena suma 1936,- eur, na bolestnom suma 2019,- eur
a titulom straty na zarobku suma 5292,84,- eur, priCom pocet bodov stazenia spolo¢enského uplatnenia
bolo 130 a bolestného 150.

Na pojednavani konanom dria 13.11.2012 Zalobkyha uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu
a ma zato, ze predmetnu vec nespravne pravne posudil, ked stotoznil naroky podla § 444 Ob¢. zak.
s narokmi zalobkyne podla § 11 OZ a nasl. Pravna tedria aj prax désledne odliSuju institat nahrady
Skody, teda ujmy na zdravi v podobe bolestného, staZenia spolocenského uplatnenia a institut ochrany
osobnosti resp. naroky z toho plynuce. Medzi tymito pravnymi in&titutmi je obsahova aj pojmova odliSnost
a preto ich nie je mozné stotoZfiovat resp. nie je spravny nazor podla ktorého uplatnenim jedného
z tychto narokov zanika moznost uplatnenia druhého naroku. Poukazujala na uznesenie NS SR ¢.
4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011. Podla Zalobkyne pravo na ochranu osobnosti je nemajetkové
pravo rydzo osobnej povahy, pri€om pravo na nahradu Skody nema absolutnu ale relativhu povahu,
pricom ide o majetkové pravo. Zakon prisne rozliduje, resp. rozdielne upravuje spésob nahrady ujmy pri
ochrane osobnosti a pri Skode na zdravi, rozdielne ur€uje vySku tychto nahrad a v neposlednom rade aj
rozdielne upravuje preml€anie tychto narokov. Z uvedeného je zrejmy umysel zakonodarcu rozliSovat
uvedené institaty, resp. naroky. Je pritom irelevantné, €i tieto naroky konkrétnej osoby vznikli z toho
istého protipravneho konania urcitej osoby. KedZe zakon tieto naroky upravuje rozdielne, samostatne,
nezavisle od seba, ¢o okrem iného dokazuje aj znenie § 16 Ob¢. zak. Taktiez poukazala na uznesenie
NS CR &. 30Cdo 154/2007 zo diia 28.06.2007 podla ktorého nie je spravny nazor v zmysle ktorého
uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti supluje, resp. doplfiuje a rozSiruje rozsah nahrady
Skody podla § 442 a nasl. Ob¢. zakonnika, resp. 420 a nasl. Ob¢. zakonnika, nakolko ide o celkom
svojbytné a samostatné naroky podmienené réznou sférou ochrany, ktord poskytuje Ob¢&. zakonnik.
Neobstoji ani vo vztahu k ujme spdsobenej navrhovatelke na prave na sukromie a rodinny Zivot. Naroky
z tohto plynuce totiZ nemoZno subsonovat pod staZenie spolo€enského uplatnenia. V rdmci tohto



institatu sa taktiez nezohladriuju vSetky potrebné aspekty, ktoré je potrebné posudzovat pri rozhodovani
o nahrade za ujmu spésobenu zasahom do prava na sukromie a rodinny Zivot. Navrhovatelka si uplatnila
naroky titulom bolestného a staZzenia spolocenského uplatnenia na Okresnom sude v Bratislave, kde sa
vedie konanie pod sp.zn. 11C 84/2012 a &ast’ narokov navrhovatelky bola uspokojena.

Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 13.11.2012 uviedol, Ze zotrvdva na svojich doteraj$ich
prednesoch a vyjadreniach a stotozfiujeme sa s nazorom krajského sudu, poukazujeme na skuto¢nost,
Ze na OS Bratislava sa vedie konanie pod sp.zn. 11C 84/2012, pricom v tomto konani si zalobkyria
uplatnila titulom stazenia spolocenského uplatnenia narok 130 bodov po 14,89 eur a titulom bolestného
150 bodov x 13,37 eur. Suma stazenia spolo¢enského uplatnenia je 1936 eur a suma bolestného je
2019 eur, ktoré jej boli vyplatené a preto v tejto Casti zobrala Zalobkyha svoj navrh spat. Preto ziada, aby
si sud od zalobkyne vyziadal potrebné doklady, kolko bolo vyplatené a za¢o to bolo uplatnené. Poukazal
na nizke bodové ohodnotenie, ktoré v tomto konani bolo uplatnené a preto ma zato, ze nasledky, ktoré
si uplatriuje zalobkyria nie su az tak zavazného charakteru.

Na pojednavani dna 19.3.2013 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze navrhuje Zalobu aj vzhlfadom na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C09/2012 zo dna 22.3.2012, zamietnut. Podla zalovaného v
1. rade, zalobkyfa svoj narok- konkrétne nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia( nahrada
za bolestné bola zaplatena vedlajSim ucastnikom), nahradu za stratu na zarobku, naklady spojené s
lie€enim a vecnu Skodu, teda dalSie naroky suvisiace so vzniknutym poSkodenim na zdravi, ktoré utrpela
pri dopravnej nehode dna 18.11.2008 uplatnila na Okresnom sude Bratislava IV podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu. OS BA 4 pod ¢. 25R0/733/2010 dna 20.5.2011 vydal platobny rozkaz, na
zaklade ktorého mala byt Zalovanej zaplatena Ciastka 7.365,52 € spolu s prislusenstvom. Ma poznatky,
Ze na poslednom pojednavani v Bratislave dria 18.9.2012 bolo zistené, Ze poistoviha Kooperativa ako
vedlajsi u€astnik uz menovanej zaplatila ¢ast Zalovaného naroku v désledku €oho Zalobkyfia dna
12.9.2012 Ciasto€ne spatvzala navrh. Ma preto za to, Ze v tomto konani neboli spinené podmienky pre
priznanie naroku v zmysle § 11 a nasl. OZ a ako som uz spomenul, zalobkyfia podala aj zalobu na
nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia, priom pravna uprava nahrady Skody za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej upravy, a preto aj z tohto dévodu navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol. Stotozfiuje sa s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého ujmy, za ktoré prvostupriovy
sud priznal Zalobkyni nemajetkovl ujmu, su pokryté instititom staZenia spolo€enského uplatnenia.
KedZe nahradu za SSU si zalobkyra uplatfiuje na OS BA IV., CiastoCne jej bolo uz aj vyplatené, tak teda
v tomto pripade by i8lo o duplicitné a nedévodné plnenie. V pripade uspesSnosti v spore si uplatfiuje
nahradu trov konania, ktoré vycisli v lehote 3 dni.

V zavereCnom vyjadreni zalobkyne zo dna 31.1.2013 zalobkyfa uviedla, ze sa domaha zaplatenia
sumy 10.000,- eur od zalovanych v 1. rade az 3. rade a sumy 5.000,- eur od zalovaného v 1.
rade a 2. rade. Vo vyjadreni uviedla, ze ak by nebolo mozné uplatfiovat naroky z titulu nahrady
Skody na zdravi a zaroven naroky z titulu prava na ochranu osobnosti, ktoré vznikli v désledku toho
istého protipravneho zasahu, zakonodarca by jasne zadefinoval. Nie je teda mozné suhlasit s nazorom
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého sa neméze popri naroku na nahradu skody na zdravi uplathovat
zakonny narok na nahradu ujmy spdsobenej jej na osobnostnych pravach, ak tieto vznikli z tych istych
skutkovych okolnosti. Nahrada za Skodu na zdravi v podobe bolestného sa uhradza za konkrétne
vytrpené bolesti poSkodeného v dbsledku protipravneho konania Skodcu. Tym v8ak nedochadza ku
kompenzacii ujmy spdsobenej na osobnostnom prave poskodeného. Zalovany v 1. rade neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, a to do prava na zdravie. V tomto konani sa zalobkyna
nedomaha nahrady Skody na zdravi, ktorou sa odSkodriuju bolesti, ale sa domaha primeraného
zadostucinenia za zasah do jej osobnostnej sféry. Obdobne je to so zasahom do prava zalobkyne na
sukromie a rodinny zivot. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje za nasledky
vyvolané skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poSkodeného uplatnit sa v dalSom
zivote a v spoloCnosti na zaklade lekarskeho posudku. Lekar vSak neskima a ani nie je opravneny
skumat’ nasledky protipravneho konania $kodcu v sukromnom a rodinnom zivote. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nepokryva aj nemajetkovu ujmu spdsobenu na sukromnom a rodinnom
zivote. Nebyt protipravneho zasahu zalovaného v 1. rade, by Zalobkyna zila inym zivotom, a preto na
zaklade vykonaného dokazovania navrhuju, aby sud rozhodol rozsudkom, ktorym zaviaze zalovanych
v 1. rade az 3. rade na zaplatenie sumy 10.000,- eur a sumy 5.000,- eur od zalovanych v 1. rade a
2. rade zalobkyni.



Z predlozeného navrhu podaného na Okresny sud Bratislava IV vyplyva, Ze Tatiana B. ako
navrhovatelka podala proti odporcoviv 1. radeZ. C., v 2. rade LINIAM s.r.0., a v 3. rade KOOPERATIVE
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group podala navrh na zaplatenie sumy vo vySke 7.365,52 eur, pricom
z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze si uplatnila nahradu za bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia
od odporcu v 3. rade vo vyske 2005,50 eur a tato sumy jej bola aj odporcom v 3. rade uhradena. Zaroven
si v tomto konani uplatiuje aj ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia u odporcu v 3. rade vo
vySke 1.738,10 eur, pricom tato suma jej nebola podla uvedeného navrhu vyplatena.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obcCianskej cit a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Zze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahrady Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism. a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, uslého zisku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha dnha 18.11.2008 vyuZila
prepravné sluzby, ktoré poskytoval Zalovany v 2. rade, teda prepravna spolo¢nost’ LINEIM s.r.o. za
ucelom zabezpecenia svojej prepravy do mesta Innsbruck v Rakuskej republike. Toho istého dha o
23.30 hod. na ceste medzi obcou Zvolen a Ladomerska Vieska doSlo k dopravnej nehode tym, Ze vodic,
teda Zalovany v 1. rade ziSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, kde narazil do protisvahu. Nasledkom
narazu boli Zalobkyni ako aj ostatnym spolucestujucim spdsobené zavazné zranenia, pricom Zalobkyni
bola spdsobena zlomenina tela stavca, otras mozgu, pomliazdenie pravej strany hrudnika, ako aj dalSie
zavazné zranenia, ktorych nasledky znasa dodnes. Na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.zn. 3T
198/2009 bola schvalena dohoda o vine a treste a to rozsudkom zo dria 26.1.2010, pric¢om Zalovanému
1. rade bol uloZeny za trestny ¢in ublizenia na zdravi trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, pricom
mu tento vykon trestu bol odloZeny podmieneéne na skudobnu dobu 24 mesiacov a zarovefi mu bol
uloZeny zakaz viest motorové vozidla vSetkého druhu taktieZ na 24 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' dfa 26.1.2010.

Navrhovatefka si vlastne voéi vSetkym trom Zalovanym uplatiovala nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanoveni § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika a tento svoj navrh oddvodnila viastne
tym, Ze pred dopravnou nehodou Zila so svojim manzelom v usporiadanom harmonickom manzelstve.
Obaja s manzelom Zili jeden pre druhého a dve deti, ktoré v tom Case Studovali na vysokej Skole.
Snazili sa podporovat svoje deti v Studiu, pri€om Zalobkyria odiSla pracovat do Rakuska z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, pretoze jej manzel bol dlhodobym invalidnym déchodcom. Okrem



toho sa Zalobkyria starala o svoju matku po smrti otca z dévodu, Ze jej bolo diagnostikované onkologické
ochorenie, priom tato starostlivost spocCivala v doprevadzani svojej matky na lekarske vySetrenia
ako aj v pomoci v domacnosti, kde vykonavala zakladné ukony ako su nakupy, upratovanie, vacsie
opravy a podobne. Dal$i dopad, ktory mala na Zalobkyriu tato dopravna nehoda, bola skuto&nost, ze
pocas praceneschopnosti nepoberala Zziadne davky, pretoZe v suvislosti s pracou v Rakusku si musela
v Rakusku otvorit' Zivnost, takZze sa zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike odhlasila a do
doba poistenia je 6 mesiacov. Cize tato dopravna nehoda mala negativny dopad aj na finanéné zaleZitosti
rodiny, pretoZe Zalobkyna bola praceneschopna pocas 10 mesiacov. Z toho dbévodu rodina pocas jej
praceneschopnosti Zila iba z invalidného déchodku jej manzela. Napriek pretrvavajucim zdravotnym
problémom bola Zalobkyfia nutena opatovne nastupit do zamestnania, a to asi po 14 mesiacoch
od dopravnej nehody, avSak vzhladom na to, Ze zdravotné problémy u nej pretrvavaju uz neméze
vykonavat pracu oSetrovatelky iba spolonicky, €o sa odrazilo samozrejme na jej plate, pretoZze neméze
o8etrovat pacientov postihnutych imobilitov. Dopravnou nehodou bol naruseny vlastne cely rodinny Zivot
Zalobkyne, ktora sa nemohla postarat o svoju chori matku, nemohla sa postarat o svojho manzela,
naopak potrebovala starostlivost’ celej rodiny, hlavne v prvych dfioch po dopravnej nehode, kedy si
nebola schopna vykonat' ani zakladnu ukony, kvoli tomu, Ze nosila korzet. Z toho dévodu pri v8etkych
zakladnych ukonoch ako je sadnut’ si, lahnut’ si, umyvat sa, dbjst’ na toaletu, potrebovala pomoc celej
rodiny. Nepriaznivé finanéné nasledky a zly zdravotny stav vlastne mali za nasledok, Ze sa rodinné
vztahy zhorSili. Po¢as doby, ked Zalobkyfa bola v nemocnici zomrela matka jej manzela dia 8.12.2008,
takZe ani v tejto tazkej Zivotnej situacii nemohla byt svojmu manZzelovi oporou.

Pred nehodou bola Zalobkyha velmi aktivha, ved sa starala aj o svoju matku, pracovala v zahrade,
chodila na prechadzky, starala sa o celu rodinu. Po dopravnej nehode vSak tieto v8etky aktivity musela
vypustit. Nasledkom svojho zlého zdravotného stavu dfia 2.3.2010 jej manzel zomrel. TakZe vlastne
obdobie pred jeho smrtou miesto toho, aby sa venovali jeden druhému a teSili sa zo spolo¢nych chvil
bola Zalobkyria odkazana na jeho pomoc a na pomoc celej rodiny.

Svedkyia Jaroslava Adamdakova, ktora je dcérou Zalobkyne, ako jej syn Miroslav Adamcak, ktori
potvrdili, Ze tesne po dopravnej nehode potrebovala Zalobkyra starostlivost aj pri obliekani, pri hygiene,
pri chddzi, pri sedeni, mala problém sa obliekat, u€esat, potrebovala pomoc celej rodiny, priCom oni
s bratom to mohli vykonavat’ iba chvilu, kym neSli znovu do Skoly, €ize cela starostlivost ostala na ich
otcovi. V podstate to postihlo rodinu aj finanéne, pretoze prave kvéli tomu, kvdli finanénym prostriedkom
odisla Zalobkyna pracovat’ do Rakuska, aby zabezpedila finan&ne svoju rodinu. Tak isto sa to odrazilo v
oblasti kedy Zalobkyra so svojim manzelom vykonavali spolo¢ne vSetky Cinnosti, chodili na rézne akcie,
pricom Zalobkyha sa starala aj o babku a v &ase po dopravnej nehode to uz nebolo mozné, Cize tato
starostlivost’ presla na jej manzela, pripadne na jej brata. V ¢ase ked bola v Rakusku sa o babku staral
jej manzel, priCom sa snaZzila naplanovat’ lekarske oSetrenia tak, aby s fiou mohla ist v ¢ase ked doma.

Tuto skutoénost potvrdil aj samozrejme svedok Miroslav Adamé&ak. Svedkovia Ing. Ceremeta Peter, ktory
je bratom Zalobkyne potvrdil, Ze vzhladom k tomu, Ze sa dohodli so Zalobkyfiou, e dom v Cabinach,
v ktorom zije ich matka ostane jej, tato prevzala aj celu starostlivost o svoju matku, ktora potrebovala
pomoc jednak pri navstevach lekara a jednak pri udrzbe rodinného domu, pri vykonavani nakupov a
podobne. V Case ked zalobkyna tuto ¢innost kvoli dopravnej nehode nemohla vykonavat, vykonaval to
jej manzel a tak isto aj vlastne on so svojou manzelkou.

Je nepochybné, Ze konanim Zalovaného v 1. rade, ktorym spdsobil dopravni nehodu, napriek
skutoénosti, Ze bol v trestnom konani za tento ¢in potrestany, zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne
tym, Ze narusil jej najma rodinny Zivot, kedy vlastne dopravnou nehodou bola rodina Zalobkyne
postihnuta ako finan¢ne kvoli nedostatku finanénych prostriedkov, kedy rodina Zzila z invalidného
dochodku jej manzela, tak aj spolo€ensky kedy sa Zalobkyha nemohla zu€asthovat ¢i uz navstev alebo
inych akcii a bola odkéazana na pomoc rodiny a neskorSie iba na pomoc svojho manzela, tak isto nemohla
poskytovat potrebnu starostlivost svojej matke, tak ako sa dohodla so svojim bratom, pri¢om tato situacia
trvala celych 10 mesiacov od dopravnej nehody. TaktieZ je vSak preukdzané, Ze si Zalobkyha uz uplatnila
bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia od Zalovaného v 3. rade, ktoré jej uz bolo aj €iastone



uhradené. V Casti spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.738,10 eur prebieha konanie na Okresnom
sude Bratislava IV.

Podla § 444 Obcianského zakonnika sa jednorazovo odskodruju bolesti poskodeného a stazenie jeho
spolo€enského uplatnenia.

Je teda potrebné zaoberat’ sa, €i v pripade ziadaného naroku ide o nemajetkovi ujmu v zmysle § 11 a
nasl. OZ alebo &i nejde o dalSie odSkodnenie z titulu poSkodenia na zdravi formou bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Ako vyplyva z ustanovenia § 444 Obcianského zakonnika narokom, ktora
spada pod naroky pri ndhrade 8kody na zdravi je aj narok na odSkodnenie spolocenského uplatnenia.
Tento narok ma potom ten, komu bolo poSkodené zdravie a ma povahu nemajetkovej ujmy, lebo stazenie
spoloenského uplatnenia v rodinnom Zivote spolocenskom - je nematerialnou ujmou.

Zalobkyfa sa svojim navrhom domahala nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko bolo postihnuté jej
pravo na Zzivot, zdravie a sukromie. Je sice pravdou, Ze tieto prava su zlozkami prava, ak dbjde aj k
zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade spolo¢enského uplatnenia nemajetkovou ujmou, ktorou sa
vyslovne od8kodriuje staZenie v Zivote a v spolo€nosti. Navrhovatelka svoj narok odévodriovala tym, Ze
dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do jej rodinného Zivota, pretoZe pred nehodou Zila v usporiadanom
manzelstve a deti Studovali na vysokej Skole. Nehoda ju zasiahla finan€ne, nemohla sa starat o svoju
matku, ktora sa lie€ila na onkologické ochorenie, nemohla vykonavat domace prace a potrebovala
pomoc rodinnych prislusnikov. Ide vSetko o skuto€nosti, ktoré sa posudzuju pri staZzeni spoloenského
uplatnenia. Sud povazuje Zalobkyrfou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za narok spadajuci
pod odSkodnenie spoloenského uplatnenia. OdSkodnenie spologenského uplatnenia si vSak Zalobkyha
uplatiiuje v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Podla ustanoveni § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania, alebo vacsieho poctu narokov uplatiovanych v konani, sid mdze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia § 166 sa nepouziju.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania teda bude rozhodnuté v tomto pripade
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu, ze navrhovatel si uplatfiuje naroky vodci trom
odporcom, pri€om sud voci kazdému z odporcov rozhodol odliSne.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platit, pokial' u nich nie su predpoklady pred oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim &. 10C 51/2010 zo dha 19.4.2011 sud priznal svedo¢né svedkovi Miroslavovi Adamd&akovi
vo vySke 29,11 eur a uznesenim €. 10C 51/2010 - 206 zo dfia 19.4.2011 sud priznal svedkyni Jaroslave
Adamcakovej svedolné vo vyske 38,06 eur. Svedocné bolo svedkom vyplatené zo Statnych prostriedkov.
Na nahradu svedo&ného vo vyske 67,17 eur sud zaviazal neldspesnu navrhovatelku v zmysle hore
citovanych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



