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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 44/a, ICO: 35 815 256,
pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Klincova &. 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: U. W., A..: XX.XX.XXXX, W. M., A.. X.. P. C.. XX,
t.€. na neznamom mieste, konani zastupenom ustanovenou opatrovni¢kou: U.. N. F. - vy38ia sudna
uradnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 624,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 624,01 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 624,01 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia
v sume 36 eur a iné trovy konania v sume 37 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu PieStany zo dfia 16. novembra 2011, €.k.: 11Ro 209/2011
- 22,

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.08.2011 sa navrhovatel vocli odporcovi domahal
zaplatenia sumy 624,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 624,01 eura od
19.12.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 08.02.2001 uzavrel s odporcom zmluvu, a to formou
prihladky odberu zemného plynu pre odberatelov kategdrie domacnost, ktorej predmetom bol zavazok
navrhovatela dodavat’ odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit kipnu cenu.

Z titulu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn bola navrhovatelovi vystavena faktura €.
7411695957, splatna dria 18.12.2009 v sume 624,01 eura.

Sud vo veci vydal dha 16. novembra 2011, €.k.: 11Ro 209/2011 - 22 platobny rozkaz. Tento sa
odporcovi nepodarilo dorucit. Z vykonanych Setreni sa nepodarilo pobyt odporcu zistit. Na poslednej
znamej adrese trvalého pobytu bol prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru opakovane
nezastihnuty. Z potvrdenia centralnej evidencie obyvatelov bolo zistené, Ze odporca ma hlaseny pobyt
bezdomovca na Meste Hlohovec. Nenachadza sa v evidencii Socialnej poistovne, ani vo vazbe, Ci
vykone trestu odfatia slobody. Okresny sud PieStany preto uznesenim zo dfia 25. jula 2012, ¢.k.: 10C



97/2012 - 43 za pouzitia § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovni€¢ku pre konanie. Navrh na zacatie
konania i prilohy boli ustanovenej opatrovnicke riadne doruené dna 20.08.2012, k tymto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie PrihlaSkou odberu zemného plynu zo dria 08.02.2001, €. 1918,
Obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti (dalej
len ,obchodné podmienky*), faktdrou €. 7411695957, splatnou dna 18.12.2009, vypisom z obchodného
registra na navrhovatela, spravami o Setreni pobytu odporcu, ako i celym obsahom sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 08.02.2001 zmluvu, a to formou prihlaSky odberu zemného plynu
pre odberatelov kategorie domacnost, ktorej predmetom bol zdvazok navrhovatela dodavat odporcovi
plyn a zavazok odporcu zaplatit kupnu cenu. V sulade so zmluvnymi podmienkami bol odporcovi
dodavany zemny plyn. Z titulu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn bola navrhovatelovi
vystavena faktura €. 7411695957, splatna dria 18.12.2009 v sume 624,01 eura.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavuzku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla bodu 2. pism. b) obchodnych podmienok, dodavaterl je povinny zo svojich nakipenych mnozstiev
dodavat plyn kazdému odberatelovi formou opakovaného dodania, ktory spifia podmienky stanovené
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a touto zmluvou alebo obchodnymi podmienkami, najma ak
uzavrel s dodavatefom zmluvu, ktorej suastou su tieto obchodné podmienky.

Podla bodu 2.2 obchodnych podmienok, odberatel sa zavazuje odoberat’ plyni v sulade so zmluvou
a technickymi podmiekami pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit cenu podfa &lanku 3 tychto
obchodnych podmienok.

Podla bodu 3.1 obchodnych podmienok, dodavatel fakturuje odber plynu podfa udajov zistenych
PDS odpodétom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného
Prevadzkového poriadku PDS.

Podla bodu 3.8 obchodnych podmienok, po zisteni skuto¢ného odberu plynu za prislusné fakturacné
obdobie, stanoveného v zmysle bodu 3.1, sa vypocéita rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade
skutoéného odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zaciatku
fakturaCného obdobia do dfia odpoctu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel bude fakturovany
odberatelovi vo vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp.
nedoplatok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom od 01.01.2009 je vySka urokov z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 115a ods. 1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), na
prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to nie jej v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predloZenych
uCastnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojedavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 173 ods. 2 prvej a tretej vety O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondéi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Z titulu zmluvy
o odbere zemného plynu bol odporcovi zemny plyn dodavany v sulade so zmluvnymi podmienkami. Ako
nedoplatok bola odporcovi fakturou €. 7411695957 zo diia 04.12.2009 vyfakturovana suma 624,01 eura.
Splatnost’ faktury nastala diiom 18.12.2009. S touto sumou je odporca po¢nuc dfiom nasledujucim v
omeskani. Vyska urokovej sadzby ku driu 19.12.2009 bola vo vyske 9% rocne.

Vzhladom na vySSie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, pri¢om rozsudok
vo veci verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania, ked hodnota sporu v ¢ase vyhlasenia rozsudku
predstavovala 624,01 eura, teda iSlo o drobny spor, a zaroven zrusil platobny rozkaz.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze plne uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spo ivajucich v sume 37 eur titulom sudneho poplatku za navrh a v sume
36 eur titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu, v akom si tuto nahradu navrhovatel uplatnil. Zaverom
sud poznamenava, Ze nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatefovi patri za dva ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastdpenia a podanie navrhu na sud) v sume 2 x 39,84 eura v sulade s
§ 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®) v spojeni s § 10 ods.
1 vyhlasky a nahrady titulom rezijného pausalu v sume 7,41 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky za dva
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2011, spolu 94,50 eura + DPH. KedZe si navrhovatel uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia len v sume 36 eur, bola mu priznana len v tomto rozsahu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela
v sume 36 eur a inych trov v sume 37 eur (§ 151 ods. 8 O.s.p.) v lehote 15 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.),
k rukédm pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vdeobecné nélezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



