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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXX, 2. Y. Y., nar. XX X.XXXX, bytom F. XXX, za uéasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, AK Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66 o zaplatenie 131,88 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajSiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 58,58 eur na uget
pravneho zastupcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 19.12.2012 domahal voéi Zzalovanym zaplatenia
sumy 131,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 107,58 eur od 24.9.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dna 23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava,
ICO: 17 324 220 (dalej len ,postupca“) a zalobcom postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
zalovanému v 1. rade. Postupca zaslal zalovanému v 1. rade doporu¢ene pisomné Oznamenie o
postupeni pohlfadavky. Postupca nadobudol uplatfiované pravo - pohladavku s uc¢innostou od 1.4.2006
na zaklade Zmluvy o predaiji podniku uzatvorenej medzi predavajicim GE Money Multiservis, k.s., ICO:
35 783 214 (dalej len ,pdvodny veritel“) a kupujdcim - postupcom. Dalej uviedol, Ze dfia 18.9.2006
postupca v zastupeni obchodného zastupcu a Zalovanym v 1. rade uzatvorili Zmluvu o uvere &.
1043782609 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty (dalej len ,,Obchodné podmienky®) a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vySke 128,43 eur, pricom tento sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 - 507 Obchodného
zakonnika, teda je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym v 1. rade vznikol obchodnozavazkovy
vztah, na z&klade ktorého postupca poskytol Zalovanému Uver a jemu vznikla z tohto vztahu povinnost
splacat mesaéné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany si tato
povinnost’ neplnil, &¢im sa dostal do omeSkania s uhradou diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu
postupenia predstavovala sumu 131,88 eur, ktora pozostéavala z istiny v sume 107,58 eur, riadneho uroku
v sume 4,18 eur, uroku z omeskania 6,84 eur, zmlvnej pokuty v sume 13,28 eur a poplatkov v sume



0,00 eur. Jednotlivé polozky diZnej sumy su uvedené v Platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s
Obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Zalovany v 1. rade z ceny tveru do diia postipenia
pohladavky uhradil splatky, ktorych prehlad a zapoditanie su uvedené v Platobnej histérii pod poloZzkou s
nazvom ,Zapoditanie Vasej platby.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade bol v omeskani s platenim viac
ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu uveru, a to ku dfiu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka
LZrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu®, ¢im bola v sulade so zmluvnymi ustanoveniami
platnost’ zmluvy ukon&ena. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapocitanou platbou na istinu, urok z omeSkania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika
poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeSkani. Nakolko Zalovany v 1. rade neplnil v€as, ¢im
porusil zmluvu, dostal sa do omeskania s tromi splatkami zarover a postupca bol opravneny pozadovat
okamzité predasné splatenie celého zostatku Uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu (sankény
poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to 20%
z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Zalovany v 1. rade uznal vy$$ie uvedeny zavazok v
dohode o uznani zavéazku. Zarovefi uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Ku driu podania Zaloby neuhradil Ziadnu sumu. DIZna suma 131,88 eur pozostava z istiny
v sume 107,58 eur, z Uroku v sume 4,18 eur, uroku z omeskania v sume 6,84 eur a zo zmluvnej pokuty a
poplatkov v sume 13,28 eur. Dalej citoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. s tym, Ze Urok z omeSkania si
uplatriuje driom 24.9.2009, t.j. diiom nasledujicim po ucinnosti postupenia pohladavky.

Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku premléania.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim douréenym sudu dfia 24.1.2013. Vzniesol namietku
premi€ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze
v pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. OZ. Poukazal na to, Ze v danej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné
zmluvné podmienky, a to z toho dévodu, Ze dodavatel zmluvu zosplatnil k 25.4.2007, &im bola platnost
zmluvy ukonéena. Nakolko narok Zalobcu sa preml&uje v trojro€nej premliacej lehote a narok sa stal
splatnym 25.4.2007 a Zalobu Zalobca podal 19.12.2012, je cely narok premliéany. V dalSom uviedol,
Ze zalobcom predlozena Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, je formular,
ktory vopred pripravil veritel pre diZnika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a dlZnik nema Ziadnym
sp6sobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto formulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to prediZenie preml€anej lehoty
formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné, st obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formulari z 21.5.2010, absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dihu je
sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, priom by malo byt si€astou uznania zavazku
v bode 2 Dohody o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach. K neprijatefnosti zmluvnej
podmienky predlzujucej premli€aciu lehotu priamo v spotrebitelskych zmluvach na desat rokov odkazal
na rozhodnutia sidov a na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/47/2010 z
20.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Trengin sp. zn. 17Co/ 167/2011 z 23.11.2011. Dalej
uviedol, Ze je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak mal vedomost' o stave veci, mal zaujem na
uznani zavazku a predizeni premltacej doby pri premléanej pohladavke. Uzatvorenie takejto dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody o uznani zdvazku a a o uhrade pohladavky
v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a
lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Podpisom formularovej dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy
nevychadza od spotrebitela. okolnosti, za ktorych zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody
o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je potrebné povaZovat za nekalt obchodnu praktiku
a posudzovat ju najma podla ust. § 8 ods. 4 uvedeného zakona. Ohladom vyhodnotenia konania zalobcu
pri uzatvarani predmetnych dohéd ako nekalej obchodnej praktiky poukézal na judikatdru sudov v
obdobnych veciach v obdobnych veciach. V pripade, Zeby sud neakceptoval jeho argumentaciu navrhol,
aby sud postupoval podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, konanie prerusil a poziadal sudny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnej otazke.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedou
Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze v roku 2005 zobral Gver od veritela
EOS KSI Slovensko na kipu domaceho kina znacky Sencor. Tuto udalost opisal nasledovne: ISiel do
spolo¢nosti Tesco do hlavnej pokladne na informacné centrum, kde sa opytal, ¢i méze zobrat domace
kino na uver. Bolo mu povedané, Ze je to mozné, avSak musel zo svojich finanénych prostriedkov
Zlozit vtedy zalohu vo vySke 500,-Sk. Domace kino riadne zobral, v tom ¢ase bol zamestnany, ¢o bolo
podmienkou pre splacanie uveru. V Tescu v PreSove mu povedali, ze do konca prisluSného mesiaca
dostane prislusné postové poukazky, na ktorych bude rozpisana suma, ktort sa zavazoval domace kino
splacat v mesacnych splatkach. Tieto poStové poukazky mu do konca mesiaca v stanovenej lehote
neboli doru¢ené, hoci sa toho domahal. Postové poukazky mu boli zaslané asi po 3 mesiacoch, avsak
bolo mu oznamené, Ze sa dostal do omeskania a musi zaplatit celé domace kino jednorazovo, s ¢im
nesuhlasil. ESte poznamenal, Ze asi po jeden a pol mesiaci zistil, ze na predmetnom tovare su vady,
odiSiel mu zvuk, chcel to reklamovat, avSak reklamacii mu nebolo vyhovené, lebo nemal zaplatenu
ziadnu splatku. Domahal sa vratenia tovaru, avSak neuspel, bolo mu povedané, Ze reklamacia nie je
mozna. Dalej uviedol, Ze 21.5.2010 ho navstivil osobne v dome pan R. Y., kde podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a toho istého dia ako pristupujuca k dlhu podpisala
dalSiu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu Zalovana v 2. rade a to jeho manzelka
Y. Y.. Poznamenal, ze v ¢ase podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara nemali vedomost o
tom, Zze narok zalobcu je premi¢any. Z toho dévodu ziadal, aby su zalobu zamietol a vzniesol namietku
preml¢ania.

Zalovana v 2. rade k veci uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi manzela, t.. Zalovaného v 1. rade. Podpisala
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Jedna sa o jej podpis. V ¢ase podpisu
nemala vedomost o tom, Ze narok zalobcu je premi€any. S poukazom na vysSie uvedené taktiez vzniesla
namietku premlania a navrhla Zalobu zamietnut. Trovy konania si neuplatnili.

Postupca prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti a zalovany v 1. rade ako zakaznik uzavreli
drfia 18.9.2006 zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou
sa postupca zaviazal, Ze na poziadanie zakaznika a po splneni stanovenych podmienok poskytne
v prospech zakaznika pefazné prostriedky do ur€itej vySky a zékaznik sa zaviazal takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit Uroky a splnit’ ostatné povinnosti podia tejto zmluvy. V ostathom
uréovali obsah zmluvy obchodné podmienky pre Gver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty a
sadzobnik poplatkov, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy o Uvere. Takto bol Zalovanému v 1. rade
poskytnuty aver vo vyske 3.869,-Sk, ktory mal splatit' v 10 pravidelnych mesaénych splatkach po 481,-
Sk, s priamou platbou vo vySke 430,- Sk. Cena uveru predstavovala 4.810,-Sk, pricom datum prvej
splatky bol 18.10.2006 s tym, Ze datum pravidelnej splatky bol uréeny k 18. dfiu v mesiaci.

Podra Cl. 1. bod 1.1 Obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (dalej len
»,Obchodné podmienky*) tieto vymedzuju vztahy medzi pdvodnym veritelom ako veritelom a zakaznikom
- fyzickou osobou ako diznikom, ktory poziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske uvedenej
v zmluve o Uvere. Tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy o Uvere. Vztahy zmluvami vyslovne neupravené
sa riadia ustanoveniami zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Podra €l. 2. bod 2.1. Obchodnych podmienok ak je Uver pouzity na nakup tovaru, je tovar vo vlastnictve
zakaznika.

Zakaznik je povinny platit' za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k. s. Uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Sadzobnik je neoddelitefnou su€astou zmluvy o Gvere,
obsahuje poplatky, pokuty a Urokové sadzby (bod 2.3. €l. 2. Obchodnych podmienok).



Podra €l. 4 bod 4.2. Obchodnych podmienok zdkaznik uzavretim zmluvy o Uvere prehlasuje v sulade
s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika, Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych prav GE Money
Multiservis, k. s. vo€i zdkaznikovi zo zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zaéne tato
doba plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstupenim od zmluvy o Uvere.

Podla €l. 5 bod 5.1. Obchodnych podmienok vySka celkového zmluvného zavazku predstavuje sucet
celkovej vySky Uveru uvedenej v zmluve o Uvere, Urokov, poplatkov a ostatnych nakladov podlfa zmluvy
o Uvere. Zakaznik je povinny splacat tato Ciastku v pravidelnych mesacnych splatkach, zahffajucich
splatku istiny a urokov (,splatka“) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vySke tak, ako je uvedené
v zmluve o Uvere.

V zmysle €l. 7. bod 7.3. Obchodnych podmienok GE Money Multiservis, k. s. je opravneny pozadovat
okamZité pred&asné splatenie vSetkych Ciastok dlznych zdkaznikom podla zmluvy o uvere v pripade,
Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skutognosti: zakaznik poruSuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v
omesSkani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

V zmysle &l. 7. bod 7.5. Obchodnych podmienok ukonéenie platnosti zmluvy z akéhokolvek dévodu
nezbavuje zakaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o Uvere vSetky nesplatené
splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o Uvere uzatvorena, vydavky spojené s ukonenim zmluvy o
uvere, zmluvné pokuty, nahradu Skody a iné zavazky.

Zmluvou o predaji podniku zo dna 29.3.2006 GE Money Multiservis, k. s. - pdvodny veritel ako
predavajuci previedol na kupujuceho - postupcu vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku.

Postupca listom zo dria 23.9.2009 oznatenym ako oznamenie o postupeni pohfadavky Zalovanému v
1. rade oznamil, Ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok so Zzalobcom, na zaklade
ktorej bola pohladavka voci nej postupena na Zalobcu, ktory sa stava veritefom uvedenej pohladavky a
zaroven ho vyzval, aby vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam vSetky svoje plnenia na uhradu dlhu od
datumu dorucenia tohto oznamenia platil na ucet Zalobcu a upozornil ho, Ze od doruenia oznamenia
jeho zavazky vyplyvajuce z postupenej pohladavky budu povaZzované za riadne a v€as splnené iba ich
riadnym a v€asnym uhradenim na uvedeny ucet Zalobcu.

Podla platobnej histérie predmetného Uveru dfiom 25.4.2007 doSlo k zrieknutiu sa buduceho poplatku
za vedenie Uctu.

Pravny zastupca zalobcu listom zo dria 20.6.2012 adresovanym zalovanému v 1. rade vyzval tohto na
zaplatenie sumy 158,38 eur najneskér do 27.6.2012.

Z dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21.5.2010 sud zistil, Ze zmluvnymi
stranami boli Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako diZznik. V bode 1.3 bola uvedena Zalovana v
2. rade ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V €l. 2. Uznanie
zavazku Zalované ako osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 uznali ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok
voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dlZna suma pozostava
z istiny v sume 107,58 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a ndkladov na inkasné konanie v
sume 19,78 eur. Podla &l. 3. Forma splatenia zavazku bod 3.1 osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 sa
zavazuju splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach vo vyske po 20 eur, vZdy k 25. dfiu v
mesiaci, pricom datum prvej splatky bol 25.5.2010. Osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 vyhlasuju, ze maju
vedomost o preml¢ani dihu a jeho nasledkoch.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa premici uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanikd, neméze ho vsak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliacej doby.

Podla § 401 Obchodného zakonnika strana, vodi ktorej sa pravo premléuje, mdze pisomnym vyhlasenim
druhej strane prediZit preml&aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premigacia doba nesmie byt dihsia
ako 10 rokov od doby, ked za&ala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit’ aj pred zadiatkom
plynutia preml€acej doby.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni ucéinnom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka®)

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym
v 1. rade bola uzavreta zmluva o uvere, ktora bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni,
ktoré postupenie bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom zalovanému v 1. rade, ktoré
bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla Obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a aj zalobca vo svojom navrhu uviedol, ze medzi UCastnikmi konania
vznikol obchodnozavéazkovy vztah. Sud vSak vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu uzavrett v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zdkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu (§ 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ).

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel’ spravidla obsah zmluvy nemeni V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity reZim Obchodného zdkonnika, najma
ohladom ur&enia a predizenia preml&acej doby, doslo k znevyhodneniu postavenia zalovaného v 1. rade
ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Ustanovenie, obsahom ktorého je vyhlasenie Zalovaného,
Ze predlzuje premi¢aciu dobu vSetkych prav GE Money Multiservis, k. s. voci klientovi zo zmluvy o Uvere
a to na dobu 10 rokov odo dia, kedy zaéne tato doba plynut, spdsobilo znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného v 1. rade - spotrebitela, a preto predmetné
ustanovenie vyhlasil za neprijatefni podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle §
53 ods. 4 OZ neplatna.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovani v 1. a 2. rade ako aj vedlaj$i G¢astnik vzniesli namietku premi¢ania, preto bolo tlohou sudu
sa fnou vysporiadat.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'ski zmluvu a teda
aj pravny ukon uznania dlhu zalovanymi.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8Ky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zakonnika ).

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym nalezitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt urcita a zrozumitelna.

Zalobca svoj narok v konani uplatfiuje z uznania zavazku a prehlasenia Zalovanych o vedomosti
preml€ania dlhu a jeho nasledkoch.

Uznanie zavazku Zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, priCom listina bola oznaena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupca &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozoriiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutie uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Taktiez sud poukazuje na to, ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v ¢&l. 2.,
no prehlasenie o vedomosti o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v €l. 3. oznacenom ako
forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 mozno uznat aj premicany dlh za predpokladu, ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi¢ani
vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania len vtedy, ked
diznik, ktory dlh uznal, vedel o premi€ani. Ak diZnik nevedel o premi¢ani, i pre skutkovy alebo pre
pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zdkona o preml&ani, nema jeho uznania spomenuté
pravne nasledky.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vsak
nepochybne vyplyva, Ze zdvazok Zalovani v 1. a 2. rade uznali dfia 21.5.2010. Pri zavere o tom, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Zze k uznaniu dlhu Zalovanymi doSlo v &ase,
ked dlh este nebol preml&any, ked premli&acia doba zacala plynut’ diiom 25.9.2007 v zmysle Platobne;j
histérie, z ktorej jasne vyplyva a aj samotny Zalobca to deklaroval v Zalobe, Ze ku dru 24.9.2007,
ktory je v Platobnej historii pri poloZke ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu, doSlo
k zosplatneniu predmetného Gveru a pri vSeobecnej trojrocnej dobe podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika preml¢acia doba uplynula 25.9.2010 a uznanie bolo vykonané este dfia 21.5.2010.

V dalSom sud predmetnu spotrebitelsku vec hodnotil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v
rovine sukromného prava.

V pripade, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatriuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Uc€ely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,



vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativhe uvedené v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti délezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZzitie obchodnej praktiky
na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut vymoZitelnost
pohladavky podpisanim dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.5.2010
Zalovanymi v 1. a 2. rade hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky
tohto zdkonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako aj potenciélne
riziko, Ze takéto konanie narudi spravanie spotrebitela. Takyto zaver sudu podporuje aj skutocnost,
Ze Zalobca sédm vyhladal Zalovanych v mieste ich trvalého bydliska. V dosledku takéhoto konania
mohli byt Zalovani konfrontovani &i uz s rodinnymi prisluSnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajucimi a
aj pbésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanych v ich spravani, vysledkom ktorého bolo
podpisanie formularovej predtlace uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s cielom ¢o
najskorsieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkolvek domnienok v suvislosti s jeho
zotrvanim v domacom prostredi Zalovanych, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt
Zalovanymi vykonany bez néleZitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v
kone€nom ddsledku k ich zaviazaniu sa k dal8im povinnostiam a su¢asne vyvolaniu pravnych nasledkov
vyplyvajlcich z prislusnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZenie premléacej doby na uplatnenie
prava Zalobcu, o ktorych Zalovani nemali vedomost.

V zmysle €lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy by mal dopadat’ aj na nadvéazujuce ukony
vykonané medzi dodavatelom a spotrebitefom.

Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré su podpisané zalovanymi v 1. a 2.
rade, maju nepochybne charakter predtlacenych formularovych zmlav, obsah ktorych nemohli zalovani



ovplyvnit, preto aj tieto dohody maju charakter spotrebitel'skych zmluv, pretoZze bezprostredne nadvéazuja
na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s pravnym predchodcom Zalobcu.

Taktiez sud poukazuje aj na dalSiu skutoCnost a to, Ze ak mal zalobca skuto€ne eminentny zaujem
na uhrade zavazku zalovanymi v 1. a 2. rade, ktory mozno vyvodit prave z jeho iniciativy vyhladat
osobne Zalovanych za u¢elom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok, a tym akéhosi aktu
ustretovosti z jeho strany voci zalovanym, no za su¢asného dojednania straty vyhody splatok v pripade
ich nesplacania podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovani splatkovy kalendar nedodrziavali,
a tym sa stal splatnym cely zalovanymi uznany dlh, podal zalobu po takmer dvoch rokoch s uplatnenim
uroku z omesSkania od 24.9.2009, t. j. odo dia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Celé toto konanie vratane zabezpeCenia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpecenia exeku€ného titulu a nasledného vedenia exekucie
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade na pohfadavku, ktora sice je tvorena dlZnou istinou, no aj prisluSenstvom
pohladavky spocivajucou jednak v urokoch z omeSkania ako aj v trovach konania, a to najma
trovach pravneho zastupenia za niekolko rokov omeskania, ktora suma méze v koneCnom dbsledku
niekolkondsobne navysit’ dlZnu sumu, ktord v kone€nom désledku budu musiet’ Zalovani uhradit’.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a za su€asného
vznesenia namietky Zalovanymi a vedflajSim u€astnikom ako aj ur&enia neprijatelnej podmienky o
predizeni premléacej doby Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovani boli v konani v plnom rozsahu Uspes$ni, ked sid Zalobu zamietol, no nahradu trov konania
neziadali a zo spisu im Ziadne trovy nevyplynuli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Co sa tyka naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca a vedIaj$i G&astnik na strane Zalovaného,
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. netspechu ucastnika, na strane ktorého v
konani vystupuje. VedlajSi ucastnik vystupuje na strane zalovanych, ktorym vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Co sa tyka priznania nahrady trov konania vedraj$iemu ugastnikovi sud uvadza, Ze ak je cielom zdruZeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica zo dria 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s



tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, ze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mbdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/87/2012).

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika bol doruceny
Zalobny navrh spolu s prilohami a tento po preStudovani zaslaného materialu podal vyjadrenie vo
veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento vzniesol namietku
preml€ania, poukazal na pouZitu nekalu obchodnu praktiku, poukazal na judikaturu sudov v obdobnych
veciach a uviedol dalSie skutoCnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby
vedlajSieho u€astnika sa posudzuje ich u€elnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa, sud je toho
nazoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli u€elné. Ich cieflom bola pomoc Zalovanému ako spotrebitelovi
na zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené, vznesenim namietky
premlania uplatnenej pohladavky, pripadne poukdzanim na daldie skuto€nosti, ktoré mézu mat' za
nasledok uspech Zalovaného - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

O vyske trov konania pravneho zastupenia sud rozhodoval podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v
sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzieb patri advokatovi
odmena podla doterajSich predpisov, teda predpisov U¢innych v ¢ase vykonania ukonu.

V zmysle vys8ie uvedeného sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia, tak ako ich
v predmetnom podani vycislil. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby urena podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.
predstavuje sumu 16,60 eur. VedlajSiemu u€astnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastdpenia a vyjadrenie zo dna 11.3.2013 podla § 14
ods. 1 pism. a), b), 2 x rezijny pausal vo vySke 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume
9,76 eur, 20% zo sumy 48,82 eur, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho zastupenia
v sume 58,58 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



