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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX, XXX XX D. C.,
pravne zastupenej: JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381 proti
Zalovanému: Scar Tissue Design s. r. 0., Tatranska Lomnica 262, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 47 011 246,
v konani o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom vdvojsténku Cislo 7 a Cislo 8 umiestneného
v meste Vysoké Tatry, €ast Tatranska Lomnica, v lokalite Zeleznic Slovenskej republiky, postaveného
na pozemku parc. CKN &. XXX/X, katastralne Uzemie C. B..

Il. Zalobcovipriznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud dia 08.10.2020 Zalobu o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom dvojstanku
gislo 7 a &islo 8 umiestneného v obci D. C., &ast Tatranska Lomnica v lokalite ZSR postaveného na
pozemku parc. C KN €. XXX/X, kat. uz. C. B.. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. So Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud nariadil
Zalovanému zdrzat sa predaja tovaru v dvojstanku Cislo 7 a Cislo 8 umiestneného v obci Vysoké Tatry,
Cast Tatranska Lomnica, postaveného na pozemku parc. C KN €. XXX/X, kat. uz. C. B. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Uznesenim €. k. 9C/40/2020 — 26 zo diia 6.11.2020 tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 18C0/1/2021 — 44 zo diia 21.1.2021 vyS$Sie citované uznesenie
potvrdil.

5. Zalobca Zzalobu odévodnil nasledujicimi skutodnostami.

Zalobca je vyluénym vlastnikom hnutelnej veci a to predajného dvojstanku &islo 7 a &islo 8 umiestneného
v obci Vysoké Tatry, éast Tatranska Lomnica v lokalite ZSR postaveného na pozemku parc. C KN &. XXX/
X, kat. uz. C. B.. Vlastnicke pravo k predmetnému predajnému dvojstanku €islo 7 a &islo 8 nadobudol
kipou od predchadzajicich vlastnikov a to od E. A. a F. A, obaja bytom C. B. XXXXX, D. C., PSC
059 60. E. A. a F. A. postavili Styri dvojstanky umiestnené v obci Vysoké Tatry, Cast’ Tatranska Lomnica
v lokalite ZSR postavené na pozemku parc. C KN &. XXX/X, kat. uz. C. B. v decembri roku 2011 a
nasledne na zaklade neformalnej kipnej zmluvy jej v roku 2012 jeden dvojstanok oznacdeny &islom 7 a



8 odpredali za kupnu cenu 5.000,- eur. Kipnu cenu vo vyske 5.000,- eur im vyplatila v dvoch splatkach
a to dna 30.06.2012 v sume 1.000,- eur a 15.12.2012 v sume 4.000,- eur. Po odkupeni predmetného
dvojstanku €. 7 a 8 do svojho vlastnictva tento vyuzivala ku svojej podnikatel'skej Cinnosti, prevadzkovala
v fiom podnikatelsku &innost ako Zivnostnicka. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, v ktorej Zalobkyra
bola v obdobi od 06.04.2013 do 21.08.2017 konatelkou spolo¢nosti a od jej zaloZenia az dodnes aj jej
spoloénickou. Zalovany prevadzkoval od jeho zaloZenia v dvojstanku €. 7 a 8 s jej vyslovnym sthlasom
predaj tovaru, pric¢om Zalobkyfia Zalovanému predmetny dvojstanok poskytla do uzivania bezodplatne.
Po tom, €o bola odvolana z funkcie konatefa Zalovaného, vo vztahu k Zalovanému zrusSila svoj suhlas
udeleny mu na uzivanie predmetného dvojstanku a Ustne Zalovaného vyzvala na ukonéenie predaja
tovaru v predmetnom dvojstanku a jeho vypratanie. Zalovany véak na predmetnom dvojstanku vymenil
zamky a nasledne ich prestal doCasne prevadzkovat. V auguste 2017 si preto Zalobkyna zalozila
spoloénost PAETKA s. r. 0., so sidlom Tatransk& Lomnica 262, Vysoké Tatry, PSC 059 60, ICO: 51
050 153, cez ktoru chcela vykonavat' predaj tovaru v predmetnom dvojstanku a ktorej teda udelila ako
vlastniCka predmetného dvojstanku suhlas na jeho uzivanie. Zaroven poZiadala Mesto Vysoké Tatry
o vydanie povolenia pre spoloénost PAETKA s. r. 0. 0 uzivanie trhového miesta. Zalovany jej vak
nadalej nasilim branil vo vstupe do predmetného dvojstanku napriek tomu, Zze ani on v predmetnom
dvojstanku neprevadzkoval predaj tovaru a preto ani spolo¢nost PAETKA s. r. 0. realne nevykonavala
v predmetnom dvojstanku predaj tovaru a to napriek udelenému povoleniu o uzivani trhového miesta
od Mesta Vysokeé Tatry. Nakolko nechcela predmetnu vec riesit nasilim, neriesSila vzniknutu situaciu a to
az do €asu, kym jej na zaklade opatovnej ziadosti o vydanie povolenia na uzZivanie trhového miesta na
predaj neposlali z Mesta Vysoké Tatry odpoved, v zmysle ktorej Mesto Vysoké Tatry vydalo povolenie
na uzivanie trhového miesta na predaj, na ktorom je umiestneny predmetny dvojstanok zalovanému
a to na zaklade jeho Ziadosti zo diha 29.06.2020, ktorej prilohou malo byt aj potvrdenie Zalovaného o
vlastnictve predmetného dvojstanku.

Vo vztahu k preukdzaniu naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze nakofko Zalovany pri kontakte s
verejnymi organmi predklada potvrdenia o tom, Ze vlastnikom predmetného dvojstanku ja Zalovany, je
nepochybne zneistené pravne postavenie zalobkyne ako vlastnika predmetného dvojstanku. Domnieva
sa, ze za spdsobily, resp. pripustny prostriedok sudnej ochrany jej vlastnickeho prava je mozné
povazovat Zalobu na urenie vlastnickeho prava k predmetnému dvojstanku.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne, svedkyne
E. A., obozndmenim s listinnymi dékazmi: fotografie predajnych stankov v danej lokalite, umiestnenie
predajného stanku vyznaené na mape, Cestné prehlasenie E. A. zo dna 22.01.2018, vypisy zo
Zivnostenského registra a obchodného registra, platobné vymery o vyrubeni miestnej dane za uzivanie
verejného priestranstva za obdobie od 1.1.2013 do 30.04.2014 Zalobkyne a za obdobie 1.1.2018
— 31.1.2018 obchodnej spolo¢nosti PAETKA s. r. 0., Tatranska Lomnica 262, 059 60 Vysoké Tatry,
Povolenie o uzivani trhového miesta zo dna 4.12.2017 na termin predaja 1.1.2018-31.1.2018 vydané
obchodnej spolo¢nosti PAETKA s. r. 0., Tatranska Lomnica 262, 059 60 Vysoké Tatry, list Mesta Vysoké
Tatry — Odpoved zo dia 20.8.2020, Ziadost' o povolenie predaja v stanku v Tatranskej Lomnici zo dna
25.06.2020 s prilohami, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

8. Zalobkyha pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze stanky sa stavali v roku 2011. Predmetné stanky
postavili manzelia A. a ona ich od nich kupila konkrétne stanok 7 a 8 v roku 2012 za kupnu cenu 5.000,-
eur v dvoch splatkach. Kupna zmluva pisomna nebola. V tom ¢ase podnikala ako zivnostni¢ka a po
kupe v tychto dvoch stankoch aj predavala suveniry. Potom zalozZila obchodnu spoloénost’ Scar Tissue
Design s. r. 0. ato s pani G. a p. H., ktori ju v r. 2017 odvolali ako konatefa a nadalej je spolo€nikom.
Oni jej zabranili vo vstupe do tychto stdnkov, vymenili zamky, povedali, Ze je to ich. Preto si nasledne
zaloZila obchodnu spolo€nost Paetka s. r. 0. Situacia sa nezmenila, nadalej jej branili vo vstupe a tato
situacia trva doteraz. Ked zaloZila spolo¢nost Paetka, dala Ziadost' na uzivanie verejného priestranstva
a to stankov €. 7 a 8. Mesto vydalo povolenie na predaj spolo¢nosti Scar Tissue Design v ktorej uz
konatefkou nebola, nakolko ju v r. 2017 odvolali ale bola nadalej spolo¢nikom. Napriek tomu jej bol
zabraneny vstup do stankov. Boli vymenené zamky a nema Ziaden pristup do dneSného dria do stankov.
Zalovani ani spolo¢nici a konatelia Zalovaného sa s fiou nekontaktuju. Vie len, Ze fungovali tam nejaky
Cas asi tak ako je uvedené v ich Ziadosti o povolenie. Potom ale stanky zavreli a doteraz su zavreté,
nevyuZzivaju ich na predaj, ale ani ju do nich nepustia.



9. Svedkynia E. A. pri vysluchu uviedla, Ze ona a jej manzel F. A. postavili Styri dvojstanky v Tatranskej
Lomnici, za ktoré zaplatili zo svojich vlastnych zdrojov 20.000,- eur. Posledny dvojstanok €. 7. a 8. predali
p. B. za cenu 5.000,- eur, ktortd im postupne aj zaplatila a to v dvoch Ciastkach, bolo to v roku 2012. Oni
vzdy vylu€ne jednali s pani B. a predali jej to ako fyzickej osobe.

Svedkyfia po nahliadnuti potvrdila, Ze &estné prehlasenie zalozené na ¢l. 9 spisu je hou napisané
a podpisané.

V odpovedi na otazku uviedla, Ze vzhladom na dizku doby uZ presne nevie uviest ako nasledne po
predaji dvojstanku prebiehal v nich predaj, ale vedela, Ze Zalobkyfia tam predavala po tom &o tieto
dvojstanky kupila. V su¢asnosti vie, ze tam predaj neprebieha.

10. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej redi uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému dvojstanku €. 7 a 8 kipou od predchadzajucich
vlastnikov, ktorymi boli manZzelia E. a F. A.. Tato skuto€nost bola preukazana predlozenymi listinnymi
dbkazmi ako aj vysluchom Zalobcu a svedkyne E. A., na zaklade &oho navrhli, aby sud urgil, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetného dvojstanku €. 7 a 8 umiestneného v obci Vysoké Tatry Cast’ Tatranska
Lomnica postaveného na pozemku parc. CKN ¢&. 406/3 v katastralnom uzemi C. B. a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

11. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

12. Podla Cestného prehlasenia E. A. zo diia 22.1.2018 (&1.9), predajné stanky pri Zelezniénej stanici
v Tatranskej Lomnici spolo¢ne s F. A. postavili v decembri roku 2011 na vlastné naklady, pri€om predajny
dvojstanok €. 7 a 8 po dohode so Zalobkyriou jej odpredali za kiipnu cenu 5.000,- Eur, ktort im aj uhradila.
Zalobkyfa v tychto stankoch v dobe ich predaja podnikala sama na svoju Zivnost.

Uvedené skuto€nosti potvrdila svedkyia aj pri vysluchu na pojednavani.

13. Zalobkyfa podnikala ako Zivnostni¢ka do 28.04.2016 (¢1.10). Zalovana obchodna spolo&nost vznikla
06.04.2013. Obchodnéa spolo&nost Paetka s.r.o., Tatranska Lomnica 262, Vysoké Tatry 059 60, ICO:
51 050 153 vznikla 16.08.2017 (&1.13). Platobny vymer €. 2211300063 za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady na rok 2013 (&l.11) bol vystaveny na Zalobkyriu ako fyzicku osobu. Podla Potvrdenia
o registracii poplatku zo dfia 19.6.2012 (¢l. 73) Zalobkyria ako fyzicka osoba bola registrovana ako platitel
miestneho poplatku v sume 1.536,- Eur, rovnako ako podla Platobného vymeru &. 2215100010 zo dha
23.3.2011, ktorym jej bola vyrubena miestna dafi za uZivanie verejného priestranstva v sume 64,- Eur.

Rozhodnutie & 1 o vyrubeni dane za uzivanie verejného priestranstva (¢l.14) bolo vystavené na
obchodnu spoloénost Paetka s. r. 0., Tatranska Lomnica 262, Vysoké Tatry 059 60, ICO: 51 050 153
na obdobie 1.1.2018 — 31.1.2018. Povolenie na uzivanie trhového miesta (¢l.15) zo diha 4.12.2017 bolo
vystavené na obchodnu spoloénost Paetka s. r. 0. Tatransk& Lomnica 262, Vysoké Tatry 059 60, ICO:
51 050 153 na predmetny dvojstanok na termin predaja 1.1.2018 — 31.1.2018, spolu 31 dni.

14. Podla odpovede Mesta Vysoké Tatry (€l. 16) zo diia 20.8.2020 na Ziadost Zalobkyne v suvislosti
s vydanim povolenia na uZivanie trhového miesta na predaj pre Zalovaného, ,Mesto Vysoké Tatry
na zaklade Ziadosti o vydanie povolenia na uzivanie trhového miesta na predaj, spolo¢nosti Scar
Tissue Design s.r.o., dourCenej mestu dia 29.6.2020, vratane potrebnych priloh, aj ktorymi konatel
spolo€nosti I. H. potvrdil vlastnictvo predmetného stanku, vydalo dnha 12.8.2020 povolenie na uzivanie
trhového miesta na predaj.“ V pripade nesuhlasu odporucilo mesto Zalobkyriu na rieSenie celej zalezitosti
s konatelom uvedenej spolo¢nosti. V otdzke vratenia zaplatenej Ciastky za zaber verejného priestranstva
spolognosti PAETKA s.ro. v r. 2018 konStatovalo, Ze nemoznost’ predaja nebola zavinena Mestom
Vysoké Tatry, a teda nie je dovod na vratenie takto uhradenej finan€nej Ciastky.

V suvislosti s vy3Sie uvedenou odpovedou mesta bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalovany podal Ziadost o povolenie predaja zo dia 25.06.2020 (&.82) adresovan Mestu Vysoké Tatry
v ktorej ziadal o povolenie predaja v stanku v Tatranskej Lomnici, v ktorom budu predavat’ suveniry
s tatranskymi motivmi. K Ziadosti pripojil len svoje Cestné prehlasenie zo dita 12.08.2020 (&l. 83) o tom,
Ze je majitefom stankov 7, 8 v Tatranskej Lomnici, vypis z obchodného registra, vyplneny formular
- Oznamenie o vzniku, zaniku dafiovej povinnosti k dani za uZivanie verejného priestranstva zo dna
12.08.2020 na obdobie od 14.08.2020 do 31.12.2020 (¢l. 89) a ruény nacrt umiestnenia dvojstankov
(€l. 90).



15. Podla § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, alebo uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. ,Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce,
ako tato neistota vznikla.”

(Rozsudok NS SR, sp.zn. 4 Cdo 49/20)

17. Podla § 3 Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravanych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

19. Podfa § 131 ods. 1 OZ neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi
a uzitkami a nahradit Skodu, ktorad neopravnenou drzbou vznikla. Méze si odpo itat naklady potrebné
pre udrzbu a prevadzku veci.

20. Podfa § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

21. Podfa § 133 ods. 1 OZ ak sa hnuteln& vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

23. Podla€l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti.

24. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju na nesporné.

25. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €l. 8 C.s.p., ale aj
so zasadou rovnosti uastnikov konania.

26. Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla citovaného zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spésobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.



27.V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

28. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava je jednoznacne
dany, nakofko existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, ktory je
ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyne a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.

29. Vykonanym dokazovanim — a to ako listinnymi dékazmi tak vysluchmi bolo v konani preukazané
vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym hnutefnym veciam, ktoré nadobudla kipnou zmluvou od
predchadzajucich vlastnikov v roku 2012, pri¢om Zalovany jej brani v realizacii opravneni vyplyvajucich
z vlastnickeho prava.

Je potrebné dodat, Ze Zalovany nepreukazal vlastnickej pravo ani vo vztahu k Mestu Vysoké Tatry,
nakoflko listiny, ktoré pripojil k vy3Sie citovanej Ziadosti adresovanej Mestu Vysoké Tatry nie su objektivne
spbsobilé preukazat jeho vlastnickej pravo.

30. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury sud Zalobe
vyhovel a urg€il, Ze Zalobkynia je vlastnikom predmetnych hnutelnosti tak, ako je uréené vo vyroku I.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal uspesnej Zalobkyni vo&i Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) O vy38ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

V Poprade, dia 9. augusta 2023

E.J.G.
sudca
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