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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou MarCekovou v pravnej veci navrhovatelky R. V.,
nar.XX.X.XXXX, bytom B.A. S. C.. XXX proti odporcovi L. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom B. S. C.. XX, v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh R. V., nar. XX.X.XXXX o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v navrhu osobne podanom na tunajSom sude dra 28.6.2012 ziadala, aby odporcovi bola
ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne 150,- Eur. Uviedla, ze manzelstvo s odporcom bolo
rozvedené, dcéra G. bola na ¢as po rozvode zverena do jej vychovy a odporca bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu 800,- Sk. Od 1.6.2012 je praceneschopnd, pozastavila a nasledne zo zdravotnych dévodov
zrusila zivnost v Rakusku, odvtedy nema okrem vyzivného 27,- Eur na dcéru ziadny iny prijem. Odporca
ma prijem ako polovi¢ny invalidny déchodca, vyzivovaciu povinnost ma iba voci dcére G., okrem toho
inym spbsobom neprispieva na jej zivotné potreby, vzdelanie a podobne. Nakolko nema Ziadny prijem,
nema z ¢oho pokryt naklady na svoju primeranu vyZzivu.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, ze je €iastocny invalid 60% a pobera cirka 170,- Eur, z toho plati
elektrinu, vodu, telefon, vyzivné, zdravotku, drevo, lieky a domovu dan, nie je v stave eSte prispievat
na vyzivne.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu, ktory podala preto, Ze by inak nedostavala davku
z uradu préce, lebo este nie su 5 rokov rozvedeni, hoci vie, Ze byvaly manzel ho nema z ¢oho platit,
je invalidny déchodca. Pracovala v Rakusku, pri sprchovani opatrovanej osoby spadla na chrbat, po
skoné&eni turnusu ostala praceneschopnd, podstupila medikamentéznu lie€bu vratane injekcii, ktoré
platila 70,- Eur, v su€asnosti absolvuje rehabilitaénu liecbu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s jej navrhom, s vyjadrenim odporcu,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi uc¢astnikov a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
7C/46/2007, sp.zn. 10C/66/2011 a sp.zn. 21P/189/2012. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal sud zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici nie su manzelia, neZiji v spoloénej domacnosti, manzelstvo uzavreté diia 22.7.1995 ako
druhé manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C/46/07-53 zo dna 27.3.2008, na
¢as po rozvode bola mal. G., nar.X.X.XXXX zverena do vychovy a opatery matke, otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu 800,- Sk - 26,55 Eur mesacne pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozvodu
a bol upraveny styk kazdy neparny vikend od soboty 9,00 hod. do nedele do 15,00 hod. s tym, Ze si ju
vyzdvihne pred bytom matky, kde ju aj vrati. Rozsudkom ¢&.k. 21P/189/2012 doslo k zvySeniu vyZivného
na45,- Eur mesacne s uc¢innostou od 1.10.2012, odporcovi bola uloZzena povinnost dih 36,90 Eur zaplatit’
do 31.3.2013. Na sude prebieha pod sp.zn. 10C/66/2011 konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V sucCasnosti nie je navrhovatelka v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace, naposledy
bola v roku 2006. Je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi 88,55 Eur poskytovane;j
preddavkovo od 1.6.2012, tiez pridavkov na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur. Od
4.6.2012 je praceneschopna pre dorsalgiu, dovtedy pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, podla
dafiového priznania za rok 2012 mala prijmy 4.964,- Eur, uplatnila si odpocitatelné polozky 3.644,74
Eur, darfiovy bonus na dcéru 249,24 Eur, zaklad dane bol 1.319,26 Eur.

Odporca je invalidny déchodca s mierou schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60% a s dbchodkom
168,60 Eura v roku 2012. Bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi do 31.5.2011, naposledy
24,22 Eur. Plati mesacne elektrinu 24,- Eur, RTVS 4,64 Eur, vodné a sto¢né 14,92 Eur, ro¢ne dan z
nehnutelnosti 15,52 Eur a poplatok za komunalny odpad 2,56 Eur, tiez mobilny telefén cca 13,- Eur a
zdravotné poistenie 15,- Eur.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni a preukazaného
skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku a navrh v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny. V Case rozhodovania je navrhovatelka poberatelka davky a prispevkov v hmotnej nudzi, na
dcéru pobera pridavky na dieta a dostava od otca vyzivné 45,- Eur a z tohto prijmu nie je schopna sama
sa zivit a zabezpelovat si svoje potreby, ako aj potreby maloletej dcéry. Nie je vSak ani v moznostiach
odporcu vzhladom na invaliditu prispievat na jej vyzivu, ked na 17-roénu dcéru plati vyzivné len 45,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého by mal odporca ako ucastnik,
ktory mal vo veci plny uspech, narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti navrhovatelke, ktord vo veci uspech nemala. Nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli,
nahradu trov mu proti neuspesnej navrhovatelke sud nepriznal. Navrhovatelka je v konani oslobodena



od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odvo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



