Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/61/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222203937

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2222203937.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky a B. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, obe deti zastupené opatrovnikom
Uradom prace soc. veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiov: matka - C. D., nar. XX.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu E., F. XXXX/X, zastiupena advokatom: JUDr. Marcela Kucharikova, adresa sidla
Samorin, Hlavna 25, otec - G. H. B., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu F., C. XXX, o navrhu otca
maloletych deti na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia , o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Dunajska Streda ¢.k. 10P/92/2022 — 365 zo 4. jula 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1).

1.1 Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v konani o zmenu doterajSej upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom prebiehajucom na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou
10P/92/2022 otec svojim navrhom doruéenym sudu 29. 6. 2023 navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud maloletu A. a maloletého B. zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke by uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého B. sumu 90 eur
mesacne a zaroven by upravil styk matky s maloletymi detmi a to tak, Ze matka bude opravnena
sa stretdvat’ s maloletou A. a maloletym B. kazdy parny tyZderi v roku od piatka od 13:00 hod. do
pondelka do 8:00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku od utorka od 13:00 hod. do stredy do 7:45 hod.
od pravoplatnosti rozsudku o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Neodkladné opatrenie otec Ziadal nariadit z dévodu, Ze matka dlhodobo ignoruje fakt, Ze otec je riadnym
druhym rodi€om ich spolo€nych deti, Ze matka sa doteraz nestotoznila s rovnocennou rolou oboch
rodiCov, €oho dbkazom je aj fakt, Ze chce sama rozhodovat’ o vSetkych veciach tykajucich sa syna,
naucila deti vnimat’ a hovorit, Ze maju dvoch otcov, odmieta opakovane deti riadne pripravit na styk s
otcom a tomuto ich riadne odovzdat v stanoveny €as, snaZzi sa vplyvat na deti aj na v8etkych okolo
spbsobom, ako keby ho deti nemali radi, akoby nechceli s nim byt, Ze matka deti zmanipulovala az do
takej miery, Ze otca bez zjavnych dévodov odmietaju. Deti v Ease, kedy su u otca a matka nema na nich
dosah svojou chorobnou kontrolou, su Uplne normalne deti v Casti spravania, vnimania ako aj v Casti
premyslania. Deti si na matku nezdravo naviazané. B. vyvin stagnuje po stranke osamostatriovania a
socializacie, k Comu dlhodobo prispieva prave matka. Dlhy ¢as syn plakaval v Skdlke este v 4. ro€niku
zakladnej sSkoly, priCom mi aj ucitefka potvrdila, Ze to deti v jeho veku uz nerobia. Otec nema Ziadnym
spbsobom obmedzené rodiCovské prava, dokaze sa o deti postarat po vSetkych strankach, dokaze
zniest ich obZ&asné frflanie, alebo nechut napriklad si robit domace ulohy, alebo ist spat. Dokaze im
jasne stanovit pravidla a hranice, ak nie¢o odmietaju, alebo nie€o chcu, ale nembzu to dostat. Je zrejmé,
Ze matka deti nezvlada rolu rodi¢a, nenapina najlepsi zaujem dietata, odmieta navrhy na zlep$enie,



odmieta zmenit’ svoj pristup voci otcovi, nereSpektuje ho ako rovnocenného rodi€a a svojim spdsobom
rodiCovstva uz vytvorila u deti naruSenie ich priaznivého vyvoja. Ak nechce menit stav, znamena to,
Ze deti sa dostavaju do regresu vyvinu namiesto napredovania, a preto je zdravy vyvin deti ohrozeny.
Opakovane dostala rozne ponuky na zlepSenie jej zruénosti, avSak tieto ignoruje. Dané skutonosti
podfa ndzoru otca odbvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doslo zvereniu deti do
jeho osobnej starostlivosti, vratane uréenia vyZivovacej povinnosti matky voci maloletym detom a uréenia
styku matky s maloletymi detmi a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

1.2 V konani mal za osved&ené, Ze rodi€ia maloletych deti su byvalymi manzelmi, ktori spolu neziju a
ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9 P/5/2019 - 688
z 18. juna 2020. Tymto rozhodnutim boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 250 eur mesaéne a na vyZivu maloletého B. sumou
200 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc od doruéenia predmetného
rozsudku. Predmetnym rozsudkom bol taktieZ upraveny styk otca s maloletymi detmi a to ¢&i uz bezny
styk, alebo styk pocas jarnych Skolskych prazdnin, velkono€nych sviatkov letnych prazdnin a napokon aj
pocas viano¢nych sviatkov. Sud taktiez uloZil rodi€¢om maloletych deti vychovné opatrenie spoc€ivajuce
v povinnosti oboch rodi¢ov podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému psychologickému
poradenstvu za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi
minulymi konfliktami, nezatahovania deti do konfliktu medzi rodi€mi, ukon&enia atakov zo strany otca
deti vo&i matke maloletych deti, ako aj za u¢elom naudit sa akceptovat druhého rodi¢a vo vychove a
vhodne komunikovat’ s maloletymi detmi. Predmetnym rozhodnutim sud zaroveri zastavil konanie ¢o do
navrhu matky na tvorbu uspor po 50 eur na kazdé dieta, ako aj o do uplatnenia zro€ného vyZivného na
maloleté deti a zamietol navrh otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

1.2.1 Na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedie pod sp. zn. 10 P/92/2022 konanie o navrhu otca
na zmenu doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a to konanie o zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti matky vodci
maloletym detom a konanie o Upravu styku matky s maloletymi detmi. Rodiia sa o Uprave ich prav a
povinnosti k maloletym detom nevedia dohodnut.

1.2.2 Obe deti Ziju v doméacnosti matky v E.. Bytové podmienky u rodi¢ov su pre maloleté deti vyhovujace,
maju zabezpeené vietky veci osobnej potreby a vytvorené podmienky pre pokojny spanok.

1.2.3 Matka a maloleté deti navstevuju psychoterapeutku I. C. J. v Bratislave. Otec maloletych deti
navstevoval psychoterapeutku do konca minulého roka, avéak na odport¢anie UPSVaR Dunajska
Streda navstevovat'i nad’alej psychoterapeutické poradenstvo viackrat uviedol, Ze z finanénych dévodov
si to nemo&ze dovolit.

1.2.4 Otec malol. deti podal na Okresny sud Dunajska Streda navrh na vykon rozhodnutia o uprave jeho
styku s maloletymi detmi o ktorom navrhu sa vedie konanie pod sp. zn. 5SEm/2/2022 a navrh na Upravu
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a na nahradenie suhlasu matky so zmenou v8eobecného
lekara maloletych deti, o ktorych sa vedie konanie pod sp. zn. 14P/45/2023. Tieto konania doposiafl
neboli skongené.

1.2.5 UPSVaR Dunajska Streda navrhuje nariadit znalecké dokazovanie za G&elom zistenia, &i su
maloleté deti zo strany rodi€ov vhodne motivované a ¢i zmena zverenia je v zaujme maloletych deti.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomerov rodiCov
k maloletym detom, podla § 2 ods. 1, § 121 a § 366 CMP (zakon ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 a § 320 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP (zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP* ) a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca maloletych deti
nie je dévodny.

1.4 Na vecné odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedql, Ze po preskumani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sidneho spisu a vyjadrenia UPSVaR Dunajska Streda dospel k zaveru,
Ze podmienky, za ktorych moZno nariadit neodkladné opatrenie v tomto pripade splnené neboli.



Neodkladnym opatrenim sudu zakon umoziuje riesit’ také situacie, kde je potrebny okamzity zasah
sudu, ¢o v danom pripade splnené nie je. Otcom navrhované neodkladné opatrenie nema charakter
naliehavosti, nakolko sud ma za to, Ze z predloZzenych tvrdeni nebolo mozné vyvodit jednoznacny zaver,
Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti su vazne ohrozené. Navrhovatef totiz v tomto smere
nepredloZil sudu relevantné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat’ také porusenie
alebo ohrozenie prav maloletych deti, ktoré by odévodnili do€asnu upravu pomerov ucastnikov konania
formou neodkladného opatrenia. Zo spravy zo Setrenia UPSVaR Dunajska Streda z 03.07.2023 vyplyva,
Ze deti maju zabezpe&ené vSetky veci osobnej potreby ako aj vyhovujuce bytové podmienky. Podla
tvrdenia otca matka manipuluje deti a trpi syndrémom patologického rodi¢a, av$ak z vyjadrenia UPSVaR
Dunajské Streda vyplyva, Ze rodi€ia sa navzajom obvifiuju zo zlej motivacie deti ku zmene ich postojov
k rodi¢om.

1.5 S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy.
Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, sud v tejto veci nariadil vykon rozhodnutia v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Em/2/2022. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, kedZze maloleté
deti nie sU ohrozené na Zivote a ani nie je dany iny naliehavy zaujem na Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k detom, priom len z obsahu navrhu a vyjadrenia UPSVaR Dunajska Streda nebolo mozné vyvodit
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov prave v otcom navrhovanom rozsahu a intenzite,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.6 In&titat neodkladného opatrenia v konaniach podla CMP ma sluzit k ochrane prav maloletého v ¢ase,
kym sa tymto ohrozenym alebo porudenym pravam poskytne definitivna ochrana v konani vo veci same;.
Sud tu zaroven vychadzal z toho, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nemdze pre kratkost ¢asu
vykonavat’ dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Preto nebolo
mozné vykonat ani dokazovanie vo vztahu k udajnému manipulativnemu spravaniu zo strany matky. V
prebiehajucom konani vo veci samej (Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom), bude pritom mozZné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a tak naleZite zistit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti €i uzZ na strane otca, alebo na strane matky a nasledne bude mozné podla komplexnych
zisteni vo veci rozhodnut’ uz meritérnym spdsobom, sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletych deti.

2. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletych deti s ndvrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viniac sud prvej instancie, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to nespravnej aplikacie § 325
ods. 1 a § 3280ds.1 CSP na prejednavanu vec ( § 365 ods.1 pism. h) CSP).

2.1 Na odévodnenie odvolania uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto€nost, Ze pri
hodnoteni spravneho vyvinu a blaha dietata nie je dblezité iba zabezpecenie jeho zakladnych potrieb,
ale dblezité je aj vychovné prostredie a mentalne - psychické nastavenie osbb, ktoré sa o deti staraju. V
tomto konkrétnom pripade je vytvorené prostredie, ktoré je krajne nevhodné pre zdravy vyvoj maloletych
deti. Matka totiZ dlhodobo ignoruje jeho rovnocennu ulohu ako druhého rodi¢a a nechce uznavat jeho
prava a povinnosti vo vztahu k detom. Taktiez opakovane odmieta dodrziavat dohodnuty styk a naopak,
manipuluje s detmi a snaZzi sa ovplyviiovat ich vztah s nim. To vytvara nevhodné a nepriaznivé vychovné
prostredie, ktoré ma negativny vplyv na ich spravanie a vyvo;.

2.2 Manipulacia a priputanie deti k jednému z rodi€ov a snaha vyélenit ich od druhého rodi¢a méze
mat’ vazne psychické dbsledky na deti, medzi ktoré patria emocionalna nestabilita, porucha vztahu
s rodi€om, ako aj problémy identity, preto sa vyZaduje dékladné zhodnotenie psychického stavu deti a
vplyvu manipuléacie a priputania k jednému z rodic¢ov na ich emocionalny a psychicky vyvin.

2.3 Urad préace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda nevykonal primerané zhodnotenie vychovného
prostredia u matky a zanedbal délezité aspekty tykajuce sa psychického a emocionalneho blaha deti.
Jeho argumentacia nespravne posudzuje situaciu a neopiera sa o dostatocné dbkazy.

2.4 Otec opéatovne zdbraziuje, ze matka nadalej nepripravuje deti na styk s otcom a neumozriuje mu
stretavat sa s nimi. Takymto spravanim poruSuje nielen pravoplatny rozsudok, ale narusa aj vykon
rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 5Em/2/2022.



3. Matka a opatrovnik maloletych deti odvolaci navrh nepodali.

4. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Poprela tvrdenia otca o idajnej manipulacii
deti z jej strany . Podla jej nazoru deti su psychicky v poriadku, su psychicky stabilizované a maju
vytvoreny zdravy obranny mechanizmus. Podla psychoterapeutickej diagnostiky vztahu maloletej A.
a maloletého B. s matkou a s otcom z 30. januara 2023 prekazkou na jeho strane méze byt spésob
komuniké&cie s detmi a ich matkou, jeho byvalou manzelkou. Z rozhovorov s pani D. aj s detmi vyplynulo,
Ze deti zaZili par neprijemnych stretnuti s otcom, no Zial, podla deti aj podla matky deti negativne zazitky
prevladaju (vycitky otca, tlak), €o neprispieva k pribliZovaniu sa, ale naopak k vzdalovaniu. Maloleté deti
boli vypocéuté 10. 3. 2023 na sude prvej inStancie v konani vedenom pod spisovou znackou 5Em/2/2022
za ucasti B. C. K., psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave pri€om na prvom informativnom stretnuti
vodi¢ov s psychologiCkou tato uviedla, Ze deti su vyspelé a Ze nevidi znamky manipulacie na detoch a
preto nema dévod detom neverit. Zaroven uviedla, Ze to vidi tak, Ze deti mali s otcom pekné zazitky ale
bohuzial prevladaju tie negativne . Psychologitka sa tieZ vyjadrila v tom smere, Ze vo veku deti 10 a 11
rokov uz nie je potrebna Specialna priprava deti zo strany matky na stretnutie s otcom, malo by stacit,
Ze maju nachystané veci a vedia, kedy otec pride. Znaleckym posudkom vyhotovenym v rozvodovom
konani vedenom pod spisovou znackou 9P/5/2019 znalec I. F. F., . po vysluchu deti skon&tatoval, Ze je
to prave otec, kto sa vulgarne vyjadruje na adresu matky aj jej priatefla, kto hovori matke pred detmi, aby
zaliezla do budy a podobne. Deti sa vZzdy vyjadruju rovnako, Ze ich mama pripravuje na styk s otcom,
Ze ich motivuje, Ze budu mat’ s otcom pekné zazitky, avSak oni samé nechcu ist k otcovi z dévodov,
ktoré su vylu€ne na strane otca ( opakované klamstva, vycitky zo strany otca, napriklad preo vypovedali
na sude tak ako vypovedali, psychicky natlak vo forme vypoc€uvania deti zaroven s ich nahravanim,
nereSpektovanie nazoru deti a ich vole , vulgarne vyjadrovanie sa o matke a o jej priatefovi a podobne).

4.1 Opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze tento
vo svojom vyjadreni neuvadza Ziaden argument pre€o navrhuje odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Otcovi nie je zrejmé pre¢o Urad prace socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda nechce aktualny stav rieSit. Podla jeho nazoru by bolo vhodné, aby za¢al konat’
v najlepdom zaujme deti a nepriklanal sa neustale na stranu matky, ktora dlhodobo nereSpektuje sudne
rozhodnutia, ¢im spdsobuje nemalu psychickud ujmu detom a zaroven uplné odcudzenie deti od otca.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletych deti nie je dévodné, uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

7. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 P/92/2022 je
navrh otca vo veci samej na zmenu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/5/2019 - 688 z
18. juna 2020 v Casti rozhodnutia sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v Easti
rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ako aj navrh otca na Upravu prav
a povinnosti rodi€¢ov k maloletym detom (zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, Uprava
rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom ako aj Uprava styku matky s maloletymi detmi)
neodkladnym opatrenim. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu,
Ze nemal za osved€ené, Ze je potrebné otcom navrhnutym spdsobom bezodkladne upravit pomery
u€astnikov konania.



7.1 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory navrh otca na doasnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. a
maloletému B. neodkladnym opatrenim zamietol.

8. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
8.1 Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zdsadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§
387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.1 Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu tupravu
pomerov rodi¢ov k maloletym detom, podfa § 2 ods. 1, § 121 a§ 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,8 329 ods. 1 a § 320 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca maloletych
deti nie je dovodny, nakolko v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov rodi¢ov
spbsobom navrhovanym otcom maloletych deti. Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej
inStancie odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci
(nespravnej aplikacii § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP) za nedbvodné.

9.2 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.3 Podfa § 111 pism. b), c) a pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav k maloletému, o vyZive maloletého a styku s maloletym.

9.4 Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery .

9.5 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.6 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.7 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9.8 V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



9.9V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.10 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe ( ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedcCenie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj malol.
dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

9.11 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

9.12 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9.13 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osvedcené, Ze rodiia maloletych
deti su byvalymi manzelmi, ktori spolu neziju a ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9 P/5/2019 - 688 z 18. juna 2020, ktorym rozhodnutim boli
zaroven upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode ich manzelstva
(maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia st opravneni maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou 250 eur mesacne a na vyZivu maloletého B. sumou 200 eur mesacne a bol upraveny aj styk
otca s maloletymi detmi). Zo spisu je z&rover zrejmé, Ze na Okresnom sude Dunajské Streda sa vedie
konanie o navrhu otca vo veci samej a to o jeho navrhu na zmenu rozsudku, ktorym boli upravené
prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a to v Casti zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, v asti vyZivného rodi¢a ktorému deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti ako aj v €asti Upravy jeho styku s detmi, ako aj konanie o vykon
rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi, v ktorom konani budu dosledne preskimavané dévody
problematickej realizacie styku otca s detmi a v pripade zistenia pochybeni na strane matky budu prijaté
aj naleZité opatrenia zabezpecujuce plnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave styku otca s detmi. Doposial su bytové podmienky u rodiov (teda aj u matky) pre
maloleté deti vyhovujuce, deti maju zabezpelené vsetky veci osobnej potreby a maju vytvorené vhodné
podmienky pre pokojny spanok. Matka a deti navstevuju psychoterapeutku |. C. J. v Bratislave za
ucelom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a detmi, zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat,
vyrovnania sa rodi€ov s minulymi konfliktami, nezatahovania deti do konfliktu medzi rodi¢mi ako aj za
uCelom ziskania schopnosti akceptovat druhého rodi¢a vo vychove a vhodne komunikovat’ s maloletymi
detmi.



9.14 Pokial teda za takychto skutkovych okolnosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vychova
deti zo strany matky nie je ohrozena do takej miery, aby bol potrebny okamzity zdsah sudu a aby
sa na zaklade takychto skuto&nosti o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
(§ 121 CMP) rozhodovalo formou neodkladného opatrenia, navySe, ak sa vo veci vedie konanie vo
veci samej o zmenu vychovného prostredia, kde bude potrebné vykonat' riadne dokazovanie, a to aj
ku skutoCnostiam, ktoré spdsobuju zmenu u deti a to odmietanie styku s otcom, ku skuto&nostiam
ohladne zmeny vychovného prostredia, popripade zmeny Upravy styku, jeho zaver (zaver sudu prvej
inStancie) je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné povazovat za spravny. Pre poriadok je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud nespochybriuje nazory otca maloletych deti, Ze manipulacia a priputanie deti
k jednému z rodi€ov a snaha vyclenit ich od druhého rodi¢a mdze mat vazne psychické désledky na
deti, ktorymi si okrem iného emocionalna nestabilita, poruchy vztahu s rodi€¢om, pripadne problémy
identity, avSak v tejto suvislosti odvolaci zaroven zd6raziuje, Ze z doposial vykonaného dokazovania
a doposial produkovanych konkrétnych skutkovych tvrdeni otca o zdravotnom stave deti, pripadne o
ich konkrétnych reakciach na otca alebo na matku nebolo mozné prijat zaver, Zze by deti v désledku
spravania sa matky trpeli otcom nazna€ovanymi psychickymi problémami. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze dynamika problémov v kontakte rodi¢ov a deti po rozpade rodiny je komplexna
a ovplyvriovana celym radom potencialnych faktorov vratenie faktorov na strane odmietaného rodi¢a,
preferovaného rodica, ich vzajomného vztahu, samotného dietata, SirSej rodiny aj zaangaZovanych
profesionalov. Existuju pripady, ked je rodi¢ "zavrhnuty" alebo "odmietany" neopravnene, ale aj pripady,
ked je odcudzenie opodstatnené. Najva¢sim problémom v8ak je to ako tieto javy v praxi odlidit’” tak,
aby nedoslo k omylu. V konfliktnych poru¢enskych sporoch by teda malo byt samozrejmost'ou aplikovat
opatrenia az po dékladnom posudeni pritomnosti a zavaznosti faktorov, ktoré potencialne prispievaju k
problémom v kontakte medzi dietatom a rodi¢om.

10. Tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, v konani nebolo osvedcené,
Ze deti otca odmietaju v désledku manipulativneho spravania matky, jej nevhodnej vychovy a postojov
k otcovi. Takyto zaver nebolo mozné dovodit & uz zo skutkovych tvrdeni otca o postojoch deti
k nemu, realnych prejavoch ich odmietania styku s otcom ale opatovne ani zo spravy opatrovnika
deti a tak neobstoji ani odvolacia namietka otca, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo osved&ené, Ze u matky je vytvorené vychovné prostredie, ktoré je krajne nevhodné pre zdravy
vyvoj maloletych deti, Ze matka dlhodobo manipuluje s detmi a snazi sa ich ovplyviiovat’ aby odmietali
otca. Zaroven v konani nebolo osvedCené, Ze jej spravanie vyvolava u deti emocionalnu nestabilitu
a problémy identity ako to namieta otec v odvolani. V tejto suvislosti vS8ak odvolaci sud zaroven
dodava, Ze zistenie skutoénych dévodov pre ktoré sa styk deti s otcom nerealizuje sp6sobom uréenym
v ostatnom pravoplatnom rozhodnuti sudu, respektive pri¢in otcom deklarovaného odmietania styku
deti s otcom si vyZzaduje dokladné zhodnotenie psychického stavu deti a vplyvu toho ktorého z rodic¢ov
na ich emocionalny a psychicky vyvin, ¢o je vSak mozné az v konani vo veci samej, teda v konani o
navrhu otca na zmenu vychovného prostredia deti ( ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie).
V ramci takéhoto konania budu méct obaja rodi¢ia dostato&ne prezentovat svoje navrhy a postoje vo
vztahu k otcom navrhovanej zmene vychovného prostredia, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletej A.
a maloletého B.. Neobstoji totiZz len vSeobecna namietka otca, Ze ak dieta odmieta jedného z rodiCov,
neméze ist o jeho slobodny nazor, ale o nazor, ktory je vysledkom manipulacie zo strany rezidenéného
rodi€a. Odmietanie rodi¢a je nepochybne priznakom naru$enych rodinnych vztahov, ale aj v tejto
suvislosti si musi aj otec uvedomit, Ze v pripade odmietania rodi¢a nemusi ist’ o realnu indukciu dietata
potencialne funk&nejsim rodiCom. Deti totiz mdzu byt nielen vtahované do konfliktov rodi€ov, ale mézu
do konfliktu aj aktivne vstupovat vlastnym postojom.

11. Z postoja opatrovnika maloletych deti v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
tento povazuje za dévodné pred samotnym rozhodovanim o zmene vychovného prostredia nariadit
znalecké dokazovanie ( ktoré sa zdsadne vykonava v konani vo veci samej) za u€elom zistenia, ¢i su
maloleté deti zo strany rodi€ov vhodne motivované a ¢i zmena zverenia je v zdujme maloletych deti,
preto neobstoji ani odvolacia namietka otca o zanedbavani povinnosti opatrovnika maloletych deti pri
ochrane ich prav a pravom chranenych zaujmov . Urad préace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
podla nazoru odvolacieho sudu poskytol sudu prvej inStancie dostatoéné informacie o skuto¢nostiach
potrebnych pre rozhodnutie sidu o navrhu otca na nariedenie neodkladného opatrenia a zaroven navrhol
efektivny a u€inny spbsob ziskania dalSich informacii potrebnych pre rozhodnutie sudu vo veci same;.



12. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods.1, § 396 ods.1 CSP).

13. DalSie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ugastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



