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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Huszara a JUDr. Juraja Povazana, v pravnej veci navrhovatela: I. Q. R., E. XX, K., Il.
N. U. E. X, K., zast. Mgr. Vierou Féldesovou, advokatkou, Jaskovy rad 163, Bratislava, proti odporcovi:
I. Duslo, a.s. Administrativna budova, ev. &. 1236, Sala, zast. JUDr. Luka$om Gar&akom, advokatom
spoloénosti Agner & partners, s.r.o. Spitalska 10 Bratislava, Il. Istrochem Reality, a.s., Nobelova 34,
Bratislava, zast. JUDr. Luka$om Gar¢akom, advokatom spolo&nosti Agner & partners, s.r.o. Spitalska 10,
Bratislava o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu, na odvolania navrhovatelov voéi rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 9C 277/ 2005 - 217 zo dria 15. decembra 2009, a uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 9C 277/2005 - 253 zo dfia 24.januara 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom v prvom a druhom rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh na uloZenie povinnosti odporcovi v 2.rade
uzavriet' s navrhovatelkou v Il. rade zmluvu o prevode vlastnictva 3-izbového bytu €. XX nachadzajuceho
sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu supis. &. XXX na L. F.. C.. X Z. K. a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, ktorého velkost’ je XXXX/XXXXXX, bez pozemku,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom Uzemi C. Z., Sprava katastra pre hl. mesto SR K.,
pracovisko K. T. a na thradu ceny bytu jej zapocitat sumu 13.390,-Sk, zaplatenu pravnymi predchodcami
navrhovatelov dha 2.12.1997.

Taktiez sud prvého stupria zamietol navrh o urenie, Ze navrhovatelia v I. a Il. rade sU opravnenymi
pravnymi nastupcami prav a povinnosti Q. R. G.. X X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a N. R. P.. C. G..
XXXXXX, zomr. XX X.XXXX zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.
nadzemnom podlazi bytového domu slpis. . XXX na L. F.. C.. X Z. K. a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, ktorého velkost je XXXX/XXXXXX, bez pozemku, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX v katastralnom uzemi C. Z., Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu,
pracovisko K. T. XXXXXX zo dia 2.12.1997 kazdy v 1. Odporca je povinny do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku s navrhovatefmi uzavriet novi zmluvu o prevode vlastnictva bytu & XX do podielového
spoluvlastnictva kazdému z navrhovateflov v podiele 1 a na uhradu ceny bytu im zapoditat sumu 13.390,-
Sk, zaplatenu pravnymi predchodcami navrhovatelov dfia 2.12.1997 - kazdému v podiele 1.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelov zaviazal zaplatit odporcom nahradu trov konania
v sume 697,58 eur.

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dfia 4.8.2004 doplnenym podanim zo dfia 20.4.2005
domahali vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, ze suU opravnenymi pravnymi nastupcami prav a
povinnosti Q. R. G.. X.X.XXXX a N. R. P.. C. G.. X.X.XXXX zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢.
XXXXXX zo dfia 2.12.1997, kazdy v 1. Na odstranenie prekazky vkladu vlastnictva v ich prospech
podfa tejto uzavretej zmluvy navrhli ulozit odporcovi spolo€nosti Istrochem a.s. povinnost do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku uzavriet' s nimi novd zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XX nachadzajuceho
sa na X. nadzemnom podlaZi bytového domu v K., F.. L. X, stpis. C.. XXX a prisltichajuceho podielu
XXXXIXXXXXX na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, bez pozemku, zapisaného
na L. C.. XXXX v kt. Gzemi C. Z. na Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, pracovisko K. T. do
podielového spoluvlastnictva kazdému z nich v podiele 1 a na Uhradu ceny bytu im zapoditat sumu
13.390,-Sk, zaplatenu ich pravnymi predchodcami dfia 2.12.1997 - kazdému v podiele 1.

Na pojednavani konanom dna 20.11.2007 navrhovatelka v Il. rade navrh zmenila a Ziadala, aby sud
uloZil odporcovi povinnost uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva sporného bytu a na uhradu
ceny bytu jej zapocitat sumu 13.390,-Sk zaplatenu pravnymi predchodcami 2.12.1997 alebo, aby sud
urCil, ze navrhovatelia st opravnenymi pravnymi nastupcami prav a povinnosti Q. R. G.. X.X.XXXX, J..
XXXXXXQ.N.R.P..C. G.. X.XXXXX, J.. XX.X.XXXX zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXXXX
zo dna 2.12.1997, kazdy v 1. Odporcovi ulozit povinnost do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva sporného bytu do ich podielového spoluvlastnictva kazdému z nich v
podiele 1 a na uhradu ceny bytu im zapocitat sumu 13.390,-Sk, zaplatenu ich pravnymi predchodcami
dna 2.12.1997 kazdému v podiele 1.

Podaniami doru€enymi sudu prvého stupria diia 4.8.2008 navrhovatelia navrhli rozSirenie navrhu o
dalSieho u€astnika na strane odporcu o spolo¢nost Istrochem reality, a.s. Nobelova €. 34, Bratislava s
tym, Ze postavenie doterajSieho u€astnika spolo€nosti Duslo, a.s., zostane zachované.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, umrtnymi listami Q. R.
Q. N.L. R., uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. D 308/98 a 142/98, zmluvou o prevode
vlastnictva bytu Cislo 315817, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.9.1999 ¢.k. 27S
167/99-10, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX-Ciastoénym, rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava
IV odbor katastralny zo dna 5.1.1999, ako aj s ostatnym obsahom spisu, vypoCul u€astnikov.

Sud prvého stupfia navrh na zacatie konania zamietol nakolko vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o uréovaci
navrh a sud prvého stupfia ako predbezZnu otazku posudzoval aj, & navrhovatelia maju na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze sU opravnenymi pravnymi nastupcami prav a povinnosti Q. R. a N. R. zo zmluvy o prevode vlastnictva
sporného bytu, kedZe urCovacia Zaloba neprichddza do uvahy, ak sa moZzno doméahat’ priamo plnenia.
Ak nie je dany naliehavy pravny zaujem /procesna podmienka zalovatelnosti/ sud navrh zamietne,
bez prejedania hmotnopravnej stranky veci. Navrhovatelia v I. a Il. rade nie su pravnymi nastupcami
prav a povinnosti Q. R. a N. R. zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XXXXXX, ktorymi by sa stali
za predpokladu povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti, k ¢omu v8ak nedoslo, v désledku ¢oho
vlastnictvo k spornému bytu nebolo pédvodnymi U€astnikmi /kupujicimi/ zmluvy o prevode vlastnictva
bytu nadobudnuté, t.j. v zmysle platnej pravnej Upravy sa nestali vlastnikmi bytu a preto nie je mozné
odvodzovat od nich prava a povinnosti vlastnikov bytu. Ziadny pravny predpis odporcom povinnost
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu s dediémi povodnych vlastnikov neuklada.

V prejednavanom pripade prevadzany byt obyvali ako najomcovia len kupujici manzelia - pravni
predchodcovia navrhovatelov, k zakonnému prechodu najmu na navrhovatefov nedoslo. Odporca si
teda svoje povinnosti v suvislosti s prevodom vlastnictva predmetného bytu splnil, ked s pravnymi
predchodcami navrhovatelov s vtedajSimi ngjomcami bytu uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
na prisludny katastralny Grad podal navrh na vklad vlastnickeho prava. Ziadny pravny predpis odporcom



povinnost uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu s dedi€mi pdvodnych vlastnikov neuklada. Prava
a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju
na pravneho nastupcu, a to sud prvého stupfia zvyraznil, vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome. V uvedenom pripade v3ak k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti nedoslo, v désledku ¢oho
vlastnictvo k spornému bytu nebolo povodnymi u€astnikmi /kupujucimi/ zmluvy o prevode vlastnictva
bytu nadobudnuté, t.j. v zmysle platnej pravnej Upravy sa nestali vlastnikmi bytu a preto nie je mozné
odvodzovat’ od nich prava a povinnosti vlastnikov bytu. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava IV odbor katastralny zo dria 5.1.1999, €. Z. - XXXXX/XX ktory navrh na vklad
vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu vlastnictva zamietol sa viazanost' U€astnikov ich prejavmi
vble skondila, prava a povinnosti z ob&ianskopravneho vztahu, ktory vznikol zo suhlasného prejavu véle
ucastnikov a smerujuceho k zmluve, ku ktorej treba rozhodnutie prislusného organu zanikli.

Kedze navrh smeroval aj voli osobe, ktora nemdze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je
predmetom konania, sud pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v |. rade navrh zamietol, ked tento
subjekt nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide, t.j. nie je nositelom pasivnej
vecnej legitimacie (§ 90 O.s.p.).

Sud prvého stupna taktiez nevyhovel alternativnemu naroku navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby
sud urcil, ze st opravnenymi pravnymi nastupcami prav a povinnosti Q. R. a N. R. zo zmluvy o prevode
vlastnictva bytu €. XXXXXX zo dha 2.12.1997, kazdy v 1.0dporcovi spolo¢nosti Istrochem a.s. ziadali
ulozit povinnost do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva sporného
bytu do ich podielového spoluvlastnictva kazdému z nich v podiele 1 a na uhradu ceny bytu im zapoditat
sumu 13.390,-Sk, zaplatenu ich pravnymi predchodcami dfia 2.12.1997 kazdému v podiele 1.

Dévodom takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia bol fakt, Ze navrhovatel neuniesol dbkazové
bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Case
rozhodovania sudu , ma naliehavy pravny zaujem.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcom priznal nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia advokatom v celkovej vySke 697,58 eur.

Voci uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v prvom rade. V
odvolani navrhovatel v prvom rade uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia na zéklade vykonanych
dokazov, viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravnych posudeni
veci, pricom poukazal na svoje pisomné a Ustne prednesy v ramci prvostupnového konania. Sud
prvého stupfa mal na zdklade vykonaného dokazovania dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v prvom rade odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Taktiez navrhovatelka v druhom rade podala voc€i rozsudku sudu prvého stupfia €.k. 9C 227/ 2005-217
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho posudenia veci.

V odvolani dalej navrhovatelka v druhom rade uviedla (citujuc rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 124/2003 a 2Cdo 184/2005) , ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spoc€ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch a nie
v obliga¢nopravnych nasledkoch (ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy, pri¢om podla starSej judikatary, tykajucej sa registracie kupnych zmluv k nehnutelnostiach, ani



smrt’ UuCastnika kupnej zmluvy nie je sama osebe dévodom pre odmietnutie registracie. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by
zakon spajal vznik uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu
podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoc€ivaju v nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti,
t.j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligano - pravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré
nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy.

Navrhovatelka v druhom rade poukazuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku kontrastuje s vyssie
uvedenymi judikatmi. Ma za to, Ze nereSpektovanie existencie obligacnopravnych nasledkov zmluvy o
prevode bytu do vlastnictva manzelov R. len z dévodu ich umrtia pred povolenim vkladu ich vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, by bolo v kone€nom rezultate v rozpore so zasadou vykonu prava v
sulade s dobrymi mravmi.

V oddvodneni napadnutého rozsudku vidi navrhovatelka v druhom rade zasadny rozpor v tvrdeni sudu,
ked na jednej strane tvrdi, Ze pravni predchodcovia sa nestali vlastnikmi bytu lebo zomreli skér, ako
kataster povolil vklad do katastra nehnutelnosti, avSak na druhej strane sud tvrdi, Ze Ziadny pravny
predpis odporcom neuklada uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu s dedi¢mi pévodnych viastnikov.

Prvostupriovy sud neakceptoval ani skuto€nost, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov v 1. a 2.
rade zaplatili dfia 2.12.1997 na ucet odporcu kupnu cenu vo vysSke 13 390.- Sk. V tomto kontexte
navrhovatelka v druhom rade dodala, Ze pravni predchodcovia splnili vSetky zo zakona uréené
podmienky pre odkupenie bytu do vlastnictva. TaktieZ sud prvého stupfia nemal brat do Uvahy ani
pravoplatné dedi€ské rozhodnutia vydané sudom po porucitelovi Q. R. a porucitefke N. R. v ktorych
sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva - prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o prevode bytu
do osobného vlastnictva uzavretej medzi Istrochemom a.s. (pévodny odporca) ako preddvajucim a
kupujuacimi zomrelymi porucitefmi, podfa dedi€skych podielov na navrhovatelov v 1. a 2. rade kazdému
rovnakym dielom.

Navrhovatelka v druhom rade zastava nazor, ze v danom pripade su splnené podmienky pre
prechod najmu bytu, pri€om sud prvého stupfia sa nezaoberal zistovanim skutkového stavu, najma Ci
navrhovatelka v rozhodnom obdobi t.j. v defi umrtia starych rodi¢ov Zila s nimi v spoloénej domacnosti
a nemala vlastny byt.

Navrhovatelka v druhom rade odvolaciemu sudu na zaklade v odvolani uvedenych skuto€nosti navrhla,
aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dal8ie konanie.

Navrhovatelka v druhom rade sa taktiez odvolala voéi uzneseniu sudu prvého stupna ¢k. 9 C
277/2005-253 zo dna 24. januara 2012, ktorym bol doplneny rozsudok ¢.k. 9 C 277/2005-217 zo dfia
15. decembra 2009, v prvej Casti vyroku o oznaenie odporcu v 2. rade, ktoré v pévodnom rozsudku
absentovalo.

Navrhovatelka v druhom rade odvolanie voci uvedenému uzneseniu oddvodnila tym, Ze podava
odvolanie proti celému uvedenému rozsudku najma z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a taktiez, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V ostatnom texte odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu navrhovatelka v druhom
rade opakovane uviedla dbévody, ktoré boli fou uvedené uz v odvolani proti rozsudku ¢.k. 9 C
277/2005-217 zo dna 15. decembra 2009.

Taktiez navrhovatel v prvom rade podal odvolanie voé&i uzneseniu ¢.k. 9 C 277/2005-253 zo dna 24.
januara 2012, ktoré oddévodnil ddvodmi, ktoré uviedol uz v odvolani voci rozsudku ¢€.k.9 C 277/2005-217
zo dia 15. decembra 2009.



Odporcovia sa k podanym odvolaniam navrhovatelov nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok a uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie navrhovatelov podla § 214 ods. 2 O.s.p. mimo odvolacieho a dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutia sudu prvého stupna su vecne spravne a odvolaniam navrhovatefov nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud ma za to, ze sudom prvého stupfia vyhodnoteny zaver, Ze v konani uplatnena uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu spdsobilym a pripustnym prostriedkom
ochrany prava a Zalobu bolo potrebné zamietnut za spravny a plne v sulade s pravnym poriadkom ako
aj ustalenou rozhodovacou ¢innostou sidov Slovenskej republiky. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podani urlovacej Zaloby povaZuje aj odvolaci sud za dévod na zamietnutie Zaloby.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatocné, jasné a zrozumitelné,
pricom sa sud prvého stupfia s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu riadne vyporiadal z
pohladu pravneho poriadku ako aj ustalenej rozhodovacej €innosti sidov Slovenskej republiky.

V prejednavanom pripade nedoslo k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti, v désledku €¢oho nebolo
vlastnictvo k spornému bytu kupujucimi (Q. R. Q. N. R.) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu kupujucimi nadobudnuté. Okresny urad Bratislava IV, odbor katastralny zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava rozhodnutim €. V-50324/97 z dévodu zaniku pravnej subjektivity u€astnikov konania.
Toto rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV o zamietnuti navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27 S 167/99 zo dnha 28.9.1999. Z
uvedeného je zrejmé, Ze prislusnymi orgadnmi bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze pan Q. R. Q. O. N.
R. nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnému bytu, z toho dévodu sa nemohli navrhovatelia v
tomto konani UspeSne domahat Zzalobou na ur&enie, Ze su opravnenymi pravnymi nastupcami prav a
povinnosti Q. R. Q. N. R.. Taktiez sa nemohli uspeSne domahat, aby sud uloZil odporcovi v druhom rade
povinnost' uzavriet s nimi zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému bytu, nakolko takuto povinnost
Ziadny pravny predpis odporcom s dedi¢mi pdvodnych vlastnikov neuklada.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku ako i uznesenia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud oddévodnenie
potvrdzujucich rozhodnuti na konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupria v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni t€innom od 15.oktdbra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného
zdkonom €. 384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., avdak odporcom v prvom a druhom rade odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, nakofko tieto si neuplatnili.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



